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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 35 Co 412/2020, a
vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (déale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 35 Co
412/2020-96, vyrokem I zménil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,soud
prvniho stupné”) ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 5 C 368/2018-61, tak, ze zaloba se zamitd; vyrokem II
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni pred soudy obou stupnt.

2. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni pozadovanou c¢astku predstavujici pojistné plnéni zaplacené poskozenym,
kterym vznikla Skoda pri dopravni nehodé zplisobené zalovanym. Odvolaci soud nesdilel zavér soudu
prvniho stupné, ze tzv. postizni (regresni) pravo ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) a h)
zdkona ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon €. 168/1999 Sb.“), bylo uplatnéno opravnéné. Odvolaci soud
vychazel pri pravnim posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu zjisSténého v rizeni pred
soudem prvniho stupné. Zalobkyné uzaviela se zalovanym dne 21. 6. 2017 pojistnou smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla. Dne 8. 7. 2017 byl Zalovanému
zadrzen ridi¢csky prukaz. Nasledné dne 30. 8. 2017 doslo k dopravni nehodé, za niz byl shledan
odpovédny zalovany, ktery pri jizdé s motorovym vozidlem nedodrzel dostateCnou vzdalenost od pred
nim jedouciho vozidla, zezadu do néj narazil a v dusledku toho doslo k retézovému poskozeni dalsiho
vozidla. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 15. 1. 2018 byl Zalovany shledan odpovédnym za
spachani prestupku - vySe popsané dopravni nehody. Nasledné dne 11. 9. 2017 nabyl pravni moci
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 6 T 159/2017-32, kterym byl
zalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu.
Do uvedeného trestu ulozeného v rozsahu 18 mésicu trestni soud zapocetl dobu zadrzeni ridi¢ského
prukazu od 8. 7. 2017 do 11. 9. 2017.

3. Zalobkyné postupné poskozenym z dopravni nehody zaplatila celkem ¢astku 148 927 K¢ jako
pojistné plnéni z predmétné pojistné smlouvy uzavrené s zalovanym. Odvolaci soud sice konstatoval,
ze Zalobkyni uplatnény narok neodporuje zamyslenému tcelu § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., nebot z
provedenych dikazu vyplyva, Ze zalovany porusil zakaz rizeni motorového vozidla po zadrzeni
ridi¢ského prukazu stanoveny v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zéakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (déle jen ,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“), ovSsem z doslovného znéni zdkona dovodil, Ze
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 168/1999 Sh. 1ze aplikovat pouze v pripadé, Ze se
prokaze absence ridi¢cského opravnéni u pojiSténého, ¢i pokud se prokdze rizeni v rozporu s
uloZenym zékazem é&innosti fidit vozidlo, coZ v feSené véci nebylo naplnéno. Zalovany totiZ v dobé
dopravni nehody (30. 8. 2017) jesté ridicské opravnéni mél, pozbyl ho az dne 11. 9. 2017, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel. Na zalovaného
sice po zadrzeni ridi¢ského priukazu dopadal zakaz rizeni stanoveny v § 118b odst. 2 zékona C.
361/2000 Sb., ale podle odvolaciho soudu nelze dovodit, ze tim Zalovany pozbyl ridi¢ské opravnéni ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 168/1999 Sb.

4. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze vznik postizniho prava nelze dovodit ani z § 10 odst. 1 pism. h)
zakona €. 168/1999 Sb., nebot nebylo prokazano, ze by zalovany ridil vozidlo v dobé, kdy mu byl
ulozen zdkaz Cinnosti ridit vozidlo [ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) a § 73 zdkona C.



40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni zdkonik“)], jak je
vyslovné uvedeno v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sh. Odvolaci soud proto
zménil vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné a zalobu zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatiovala v tom, ze
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resena otazka, zda méa pojiStovna postizni pravo
podle § 10 zékona ¢. 168/1999 Sb. v pripadé, ze ridi¢ zpusobi dopravni nehodu v dobé, kdy je mu
zadrzen ridi¢sky prukaz. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je
postizni pravo pojistovny déno, odvolaci soud dospél k opaénému zévéru. Zalobkyné je presvédcena,
ze pravni posouzeni odvolaciho soudu odporuje smyslu a ucelu aplikované pravni normy, nebot bylo-
li prokazano, ze zalovany porusil svou zakonnou povinnost tim, ze vozidlo ridil v dobé po zadrzeni
ridicského prukazu, je spravedlivé pozadovat, aby i po dobu, kdy je ridi¢sky prukaz ,pouze” zadrzen,
trvaly vSechny dasledky nasledné ulozeného zékazu ¢innosti ridit motorové vozidlo a zadat, aby v
takovém pripadé ridic¢ nesl finanéni zatéz svého protipravniho jednani. Dovolatelka poukdazala i na to,
ze pojisténi odpovédnosti za Skodu plni spole¢ensky zadouci ochranu zajma poskozenych. Navrhla,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil nebo zménil tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se potvrzuje.

6. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

7. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci [§ 10a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v platném
znéni (dale jen ,o0. s. I.“)], po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas osobou opravnénou (§ 240 odst. 1
0. s. I.), ktera je radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval pripustnosti
dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot otdzka, zda ma pojiStovna postizni
pravo podle § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. v pripadé, Ze ridi¢ ridi po zadrzeni ridi¢ského prukazu v
rozporu se zdkazem stanovenym v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh. a zpusobi dopravni nehodu,
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena.

10. Nejvyssi soud se proto zabyval davodnosti dovolani podle § 241a odst. 1 o. s. I,

IV.
Duvodnost dovolani

11. Podle § 10 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 168/1999 Sb. méa pojistitel proti pojisténému pravo na
nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény ridil vozidlo a nebyl drzitelem
prislusného ridicského opravnéni, s vyjimkou rizeni vozidla osobou, ktera se uci vozidlo ridit nebo
sklada zkousku z rizeni vozidla, a to vZdy pouze pod dohledem opravnéného ucitele nebo ridice
cvicitele individuédlniho vycviku.



12. Podle § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti pojiSténému pravo na
nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény ridil vozidlo v dobé, kdy mu byl ulozen
zakaz Cinnosti ridit vozidlo.

13. Podle § 118b odst. 2 zékona ¢. 361/2000 Sb. po dobu zadrzeni ridicského prukazu nesmi drzitel
ridi¢ského opravnéni ridit motorové vozidlo.

14. Odvolaci soud pri pravnim posouzenim véci vychazel z doslovného znéni § 10 odst. 1 pism. g) a h)
zakona ¢. 168/1999 Sb. V dobé, kdy zalovany zpusobil dopravni nehodu, byl stale drzitelem
ridicského opravneéni (fidi¢sky prukaz mu byl v té dobé ,pouze” zadrzen), a zaroven mu nebyl dosud
uloZen zakaz Cinnosti ridit vozidlo ve smyslu § 52 odst. 1 pism. g) a § 73 trestniho zdkoniku. S
ohledem na doslovné znéni § 10 zadkona ¢. 168/1999 Sb. tak odvolaci soud dospél k tomu, Ze zakonné
predpoklady pro vznik regresniho prava pojistitele nebyly naplnény.

15. Pri interpretaci a aplikaci prava ovsem nelze vychazet pouze z doslovného znéni zdkona a
spoléhat se pouze na jazykovou metodu vykladu. K nutnosti neomezit se pri interpretaci a aplikaci
préava pouze na jazykovy vyklad se Ustavni soud vyjadril v fadé svych nalezdl, resp. stanovisek. Lze
odkézat napt. na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1. US-st. 42/15, nebo na
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. V nich Ustavni soud zd{raznil, Ze
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychézejici pouze z jazykového vykladu;
jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

16. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované zdlraziuje, Ze ,soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy
to vyzaduje ze zavaznych duvodi Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principd, jez maji svuj zklad v tstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.
Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionalni
argumentaci.” K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 (a dal$i na
néj navazujici, napt. nélez ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, ¢i nélez ze dne 7. 9. 2010, sp.
zn. P1. US 34/09, anebo nélez ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20), z néhoz ve své
rozhodovaci praxi vychdzi i Nejvyssi soud (srov. napt. rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020).

17. Vy$e uvedend vychodiska shrnuté v judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu je tfeba
reflektovat i pri reseni dovolatelkou predestrené otazky. V reSeném pripadé nelze vychazet pouze z
jazykového vykladu doslovného znéni ustanoveni § 10 zédkona ¢. 168/1999 Sb. a opomenout jeho ucel.
Smyslem a ucelem § 10 zédkona ¢. 168/1999 Sbh. je chranit nejen poskozené, ale i pojistitele v situaci,
kdy pojistény vyznamné porusSuje povinnosti stanovené zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Jak se zdkazem cCinnosti ridit vozidlo ulozenym v rozhodnuti, tak se zadrzenim
ridicského prukazu, se poji pro ridice tentyz disledek - zékaz ridit vozidlo; v prvnim pripadé je zakaz
rizeni ulozen konkrétnim rozhodnutim (spréavniho organu v rizeni o prestupku ¢i soudu v trestnim
rizeni), v pripadé zadrzeni ridi¢ského prukazu je pak zékaz rizeni stanoven primo zékonem v § 118b
odst. 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sbh. vyslovné
pamatuje pouze na poruseni ulozeného zakazu ¢innosti ridit vozidlo. Z hlediska tucelu predmétného
ustanoveni ovSem nedava smysl, aby se ustanoveni o regresnim pravu pojilo pouze s porusenim
zdkazu rizeni uloZeného rozhodnutim, a nikoli s porusenim zdkazu rizeni stanoveného primo
zakonem (§ 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.
168/1999 Sb. je tudiz treba vylozit extenzivné tak, ze regresni narok pojistitele vznika i v pripadé
porusSeni zdkazu rizeni stanoveného v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Z hlediska
teleologického by nedavalo smysl dovodit vznik postizniho prava pouze v pripadé porusSeni
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rozhodnutim uloZzeného zdkazu ¢innosti v trestnim rizeni (§ 52 odst. 1 pism. g) a § 73 trestniho
zakoniku) ¢i v rizeni o prestupku [§ 35 pism. c) a § 47 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu], a nikoli v pripadé poruseni zdkonného
zdkazu rizeni (§ 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), kdyz v obou pripadech ridi¢ porusuje zékaz
rizeni, byt v jednom pripadé jde o zakaz rizeni ulozeny rozhodnutim a v pripadé druhém o zakaz
Iizeni stanoveny primo zakonem.

18. Nad ramec vySe uvedeného nelze opomenout, ze doba zadrzeni ridi¢ského prukazu se podle §
118c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zapocitava do doby vykonu spravniho trestu nebo trestu zékazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, pokud byl tento spravni trest nebo trest
ridi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen ridi¢sky prukaz. Nedavalo by tedy smysl, aby se
doba od zadrzeni ridi¢ského prukazu do rozhodnuti o zdkazu Cinnosti zapocitavala do ulozené doby
zakazu Cinnosti, aniz by se s obdobim od zadrzeni ridi¢ského prukazu do rozhodnuti o zédkazu
¢innosti pojily shodné dusledky pro pojisténého.

19. S ohledem na vySe uvedené je tieba uzavrit, ze pri reseni otazky vzniku regresniho prava
pojistitele v pripadé, ze ridi¢ ridi i pres zdkonny zékaz rizeni po zadrzeni ridicského prukazu a
zpusobi dopravni nehodu, nelze vychézet pouze z doslovného znéni § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
nybrz je treba jej vylozit i z hlediska teleologického. Zavér odvolaciho soudu, ktery vychazel pouze z
doslovného znéni ustanoveni o postiznim pravu, neodpovidal ucelu predmétné normy, tj. upravit
regresni pravo pojistitele pro pripady, kdy pojistény porusil svoji zdkonnou povinnost. Odvolaci soud
vzal spravné v uvahu, ze po dobu zadrzeni ridicského prukazu nesmi drzitel ridicského opravnéni
ridit motorové vozidlo, jak je stanoveno v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., nezohlednil vSak
dostatecné ucel ustanoveni § 10 zékona ¢. 168/1999 Sb. Vzal za rozhodujici pouze skutec¢nost, ze
trestni prikaz o ulozeni trestu zdkazu Cinnosti zalovanému, spocivajici v zékazu rizeni motorovych
vozidel vSeho druhu, nabyl pravni moci az 11. 9. 2017, a ze v dobé dopravni nehody nemél zalovany
zakaz ¢innosti ridit motorové vozidlo ve smyslu § 52 odst. 1 pism. g) a § 73 trestniho zakoniku.
Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 168/1999 Sb. je ovsem treba vyloZit z hlediska ucelu celého
ustanoveni extenzivné, a vztdhnout tak nasledek v podobé vzniku regresniho préva pojistitele i na
poruseni zédkazu rizeni stanoveného v §118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot dusledky zadrzeni
ridi¢ského prukazu jsou obdobné zakazu Cinnosti ridit motorové vozidlo. Tento zavér je podporen
rovnéz tim, ze doba zadrzZeni ridicského prikazu se zapocCitava do rozhodnutim ulozené doby zékazu
¢innosti (§ 118c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.); nedavalo by smysl, aby se s timto obdobim pojily
odlisné nasledky pro pojisténého.

20. Odvolaci soud tedy predestrenou pravni otazku nespravné posoudil, nebot dovodil, Ze zalobkyné,
jako pojistitelka, nema proti zalovanému, jakozto pojiSténému, podle § 10 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.
168/1999 Sb., pravo na nahradu toho, co za ného plnila poskozenym pri dopravni nehodé zptsobené
zalovanym, ackoli bylo prokazano, ze zalovany védomé ridil motorové vozidlo i poté, co mu byl
zadrzen ridi¢sky prukaz, ¢imz porusil zékaz stanoveny v § 118b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Neni
pritom rozhodujici vysledek rizeni navazujiciho na zadrzeni ridi¢ského prukazu, nebot zruseni
rozhodnuti o zadrzeni ridicského prikazu nemuze zalozit zpétnou ucinnost tohoto rozhodnuti jiz k
okamziku zadrzeni ridi¢ského prukazu.

21. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).
Odvolaci soud bude v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za
strednikem o. s. I'.); v konecném rozhodnuti bude rozhodnuto také o nakladech rizeni vCetneé rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha o. s. 1.).



