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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 72 Co 7/2021,
pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 21 C
22/2018, v zamitavém vyroku o véci samé ohledne ¢dstky 5 081 648 K¢ tak, ze Zalovand je povinna
zaplatit zalobkyni dalsi ¢dstku 1 754,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této cdstky za
dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku ohledné cdstky 5 079 893,50 K¢ s
prislusenstvim potvrdil. Ddle zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2021, sp. zn. 72 Co 7/2021, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 21 C 22/2018-248, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné castky 4 950
000 K¢ s prislusenstvim; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou pivodné doméahala toho, aby ji Zalovana zaplatila ndhradu $kody a
poskytla penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v celkové vysi 14 301 357 K¢ s
prislusenstvim, které ji mély vzniknout v souvislosti s nezédkonnym trestnim stihanim. Nahrada skody
sestavala z vynalozenych naklada na pravni zastoupeni ve vysi 951 958 K¢ s prislusenstvim a z
uslého zisku za dobu od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017 ve vysi 8 349 399 K¢ s prislusenstvim. V zalované
castce byl téz obsazen pozadavek na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 000 K¢ s
ptisluenstvim. Zalobou uplatnény nérok byl odivodnén tim, Ze dne 29. 11. 2016 vydal policejni
organ, konkrétné Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (déle jen ,policejni organ”) pod €. j. GI-
TC-499-89/2015 usneseni, jimz bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné, a to pro zvlast zavazny zloCin
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,tr.
zak.”), s trestni sazbou pro fyzickou osobu 5 az 10 let, pricemz Zzalobkyni, jako pravnické osobé,
hrozil dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO") napriklad penézity trest, trest zékazu Cinnosti, trest zdkazu
plnéni verejnych zakazek nebo tcasti na verejnych soutézich i trest zdkazu prijimani dotaci a déle i
trest propadnuti majetku. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podala zalobkyné stiznost, o niz
bylo rozhodnuto usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vydanym dne 28. 4. 2017 pod
C.j. 2 KVZ 35/2016-165 tak, ze stiznosti zalobkyné bylo vyhovéno a usneseni o zahajeni trestniho
rizeni bylo zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pricemz
toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 3. 5. 2017. Nasledné doslo k odlozeni véci. V souvislosti
s vySe uvedenym nezakonnym trestnim stihanim, které bylo proti zalobkyni vedeno, doslo k
podstatné Gjmé na jejich pravech, kdy bylo poskozeno jeji dobré jméno a vznikla ji i Skoda, pricemz
tyto zasahy do majetkové i nemajetkové sféry zalobkyné na ni mély znacny dopad. Pozadavek na
nahradu Skody spocivajici ve vynalozenych nédkladech na pravni zastoupeni v trestnim rizeni byl
oduvodnén tak, ze s ohledem na slozitost a zavaznost kauzy byla zalobkyné nucena se nechat
zastoupit vicero advokaty. V souvislosti s tim pozadovala priznat ¢astku 951 958 K¢, jez zahrnovala
jednak thradu nakladli na dva advokaty, kteri ji jako obhdjci zastupovali v trestnim rfizeni, jednak
uvedenda Castka zahrnovala i tzv. skutecnou Skodu v souvislosti s thradou pravnich sluzeb
poskytovanych spolecnosti M., S., V. & spol., advokatni kancelar, s. r. o., dale spolecnosti K. L.
advokatni kancelar s. r. o. a dale i JUDr. P. B., advokatem, s tim, Ze soucdsti takto vycislené nahrady
skody jsou i néklady, které zalobkyné uhradila za pravni zastoupeni svého zaméstnance - vyrobniho
naméstka J. P. - vuc¢i némuz bylo taktéz predmétné trestni rizeni vedeno. Vysvétlila, ze bez jeho
trestniho stihani by nebylo ani trestni stihdni zalobkyné, a to v dusledku koncepce pricitatelnosti
pravniho jednani fyzické osoby osobé pravnické. U pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy za


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196480
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715

nezékonné trestni stihani ve vys$i 5 000 000 K¢ zalobkyné zduraznila, Zze odpovida konkrétnim
zasahlm do jeji nemajetkové sféry, predevsim v dusledku zna¢né medializované a difamacni
kampané smérované na jeji osobu. Roz$ireni ,informace o nezdkonném trestnim stihéni” zpusobilo
zalobkyni zcela zasadni zasah do jeji dobré povésti vedouci nasledné ke ztraté duvéry a ratingu bank,
které poskytuji zalobkyni uvéry a dale bylo poukazovano na negativni dopady i v oblasti navstévnosti
obchodt Zalobkyné. Pozadavek na nadhradu uslého zisku ve vysi 8 349 399 K¢ byl v prubéhu rizeni
vzat zcela zpét a rizeni v tomu odpovidajicim rozsahu zastaveno, coz plati i ve vztahu k ¢astce 25 168
K¢ predstavujici ¢ast puvodné pozadovanych nékladu za pravni zastoupeni zalobkyné v trestnim
Iizeni, které zalovana v prubéhu rizeni dobrovolné uhradila.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 1. 9. 2020, ¢.j. 21 C
22/2018-248, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni zakonny trok z prodleni ve vysi 8,50%
ro¢né z ¢astky 25 168 K¢ za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018, a to do 15 dnu od pravni moci
rozsudku (vyrok I), ulozil zalované dale povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 55 566 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II), zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 5 871
224 K¢ s prislusenstvim (vyrok III) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
rizeni ve vysi 3 300 K¢ (vyrok IV).

3. Na zékladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova zjisténi.
Zalovanéa svym stanoviskem ze dne 21. 9. 2018 uznala ¢4ste¢né diivodnym nérok Zalobkyné na
nahradu Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych na pravni zastoupeni zalobkyné v trestnim
rizeni, a to co do castky 25 168 K¢, kterou zalobkyni vyplatila na zakladé pokynu k thradé z 26. 9.
2018. Soucasné pristoupila ke konstatovani nezakonnosti trestniho stihani zalobkyné a poskytla ji
omluvu. Ohledné pribéhu trestniho rizeni bylo zji$téno, Ze usnesenim policejniho orgénu ze dne 29.
11. 2016 ¢. j. GI-TC-499-89/2015, bylo zalobkyni a ¢tyrem fyzickym osobam, mezi nimi i J. P.,
vyrobnimu rediteli spolecnosti B. a. s., sdéleno obvinéni, pricemz ve vztahu k zalobkyni ji bylo
kladeno za vinu spachani zvlast zavazného zlo¢inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a)
tr. zak., kterého se méla dopustit v ramci verejné zakazky, jejimz predmétem byla vyroba bot pro
Policii Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti bylo zruSeno usnesenim Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017, €. j. 2 KZV 35/2016-155, s tim, ze bylo policejnimu organu
ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Usnesenim policejniho organu byla véc néasledné
odloZena s tim, Ze se nejedné o podezieni ze spachéni zlo¢inu. Zalobkyné udélila plnou moc k svému
zastupovani v trestnim rizeni advokatce Mgr. A. N. a posléze téz i advokatu Mgr. L. T. Dalsi stihany
J. P. zmocnil k zastupovéni své osoby v trestnim fizeni advokéta JUDr. P. B. Zalobkyné a J. P. uzavreli
dne 7. 12. 2016 dohodu o tom, Ze zalobkyné za J. P. uhradi veskeré naklady obhajoby jim zvolenému
pravnimu zastupci. Déle soud prvniho stupné popsal tikony pravni pomoci, které pri vykonu obhajoby
oba advokati (obhdjci) ucinili, mimo jiné Slo o stru¢nou stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani a nasledné jeji podrobné doplnéni. Zalobkyné si s ohledem na zahajeni svého trestniho stihani
objednala sluzby spolecnosti P and P M. s. r. o., ktera poskytovala zalobkyni poradenské sluzby,
konkrétné jakym zpusobem s ohledem na medializaci zahajeného trestniho stihéni reagovat na
situaci, jak v médiich, tak dovnitr i vné spolecnosti, pricemz za tuto ¢innost pak byla vyfakturovana
&4stka 84 700 K&. Zalobkyné zaplatila spoleénosti K. L. advokatni kancelaf s. r. o. za poskytnuté
pravni sluzby na zdkladé vystavenych faktur ¢astky ve vysi 221 733 K¢, 111 117 K¢, 5 143 K¢, 29 343
K¢ a 7 865 K¢. Advokatni kancelari M., S., V. & spol. zaplatila zalobkyné za pravni zastoupeni ve véci
sdéleného obvinéni na zakladé vystavenych faktur castky ve vysi 110 654,50 K¢, 137 698 K¢, 159
162,73 K¢ a 107 531,49 K¢. Advokatovi JUDr. P. B. byla zalobkyni za poskytované pravni sluzby
zaplacena fakturovana ¢astka 61 710 K¢. Dale po zhodnoceni vypovédi svédku soud prvniho stupné
vyloZil, Ze ndmitky ohledné kvality obuvi doddvané Policii Ceské republiky se v hromadnych
sdélovacich prostredcich objevovaly jiz pred zahajenim trestniho stihani. Soud prvniho stupné rovnéz
nemél za prokazano, ze by v disledku trestniho stihdni doSlo u zalobkyné k odlivu zdkazniku.
Zalobkyné se i v prubéhu trestniho rizeni ucastnila rozliénych vybérovych rizeni, nebylo pak



prokazano, zZe by netspéch v téchto tzv. tendrech byl odvisly od zahajeni ¢i prubéhu trestniho stihéni
vedeného vuci ni.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle
jen ,0dpSk“ nebo ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“). Dospél k zavéru, Ze v daném pripadé bylo policejnim
organem vydano nezdkonné rozhodnuti, a to usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobkyné ze dne
29. 11. 2016, které bylo posléze usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4.
2017 zru$eno a nasledné doslo k odloZeni véci. Zalobkyni proto vznikl ndrok pozadovat za nezdkonné
trestni stihani satisfakci. Pri rozhodovéni o priméreném zadostiuc¢inéni k odskodnéni nemajetkové
Uujmy zalobkyné vysel v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu zejména z povahy trestni véci, z
délky trestniho stihdni a z dopadu trestniho stihdni do osobnostni sféry poskozené osoby s tim, ze
forma a pripadna vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti. SouCasné vzal v vahu, Ze otazka vysSe zadostiu¢inéni v penézich se vzdy odviji od
okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz priznané odskodnéni by mélo odpovidat vysi odskodnéni,
které je priznavano v obdobnych pripadech. Vzal v tvahu, ze v projednavané véci je poskozenou
osobou pravnicka osoba, neshledal nicméné divod pro to, aby se vySe zadostiuc¢inéni priznaného k
odskodnéni pravnické osoby odliSovala ve skutkové obdobnych vécech od zadostiuc¢inéni
poskytovaného fyzickym osobdm. Pri stanoveni formy a pripadné vysSe zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zalobkyné tedy pouZil srovnani s rozhodnutimi ve vécech odskodnéni fyzickych
osob za trestni rizeni, kterd byla vici témto fyzickym osobam vedena pro trestné ¢iny obdobného
charakteru. Vzhledem k tomu, ze odskodnéni zalobkyné jako pravnické osoby i odSkodnéni fyzickych
osob za nezdkonné trestni stihdni je podrazeno pod specidlni ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
vyjadril presvédceni, ze forma zadostiucinéni i jeho pripadna vyse by méla byt souméritelna a
odpovidat hlediskim vyplyvajicim z judikatury vztahujici se k uvedenému zékonu. Neshledal pritom
opodstatnénym pozadavek zalobkyné, aby se v otdzce vySe pripadné priznaného finanéniho
zadostiucinéni vychazelo z judikatury dovolaciho soudu vztahujici se k ochrané dobré povésti a
jména pravnické osoby ¢i k oblasti nekalosoutézniho jednéni. Pri rozhodovani o formé a vysi
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu v dané véci vzal soud prvniho stupné dale v uvahu, zZe
nezakonné trestni stihdni zalobkyné trvalo zhruba pét mésicl a nedostalo se ani do stadia podani
obzaloby, Ci dokonce do faze rizeni pred trestnim soudem. Zohlednil, Ze Zalobkyni bylo sdéleno
obvinéni pro zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zak., za jehoz spachani
by fyzické osobé mohl byt ulozen trest odnéti svobody v sazbé od 5 do 10 let. S poukazem na § 15
odst. 1 ZTOPO konstatoval, ze Zalobkyni potencialné hrozil napriklad trest penézity, trest zdkazu
¢innosti, trest zakazu plnéni verejnych zakazek, ucasti na verejnych soutézich, prijimani dotaci ¢i
dokonce trest propadnuti majetku. Déle prihlédl k tomu, ze v disledku medializace, za kterou vSak
stat neni primo odpovédny, se trestni stihdni zalobkyné dostalo do Sirokého povédomi verejnosti a
zalobkyné byla vystavena situaci, kdy musela svym obchodnim partnerim, Komerc¢ni bance, a. s., i
zaméstnancum poskytovat informace a ubezpecovat je o nedivodnosti svého trestniho stihani.
Poukézal rovnéz na to, ze vedouci predstavitelé zalobkyné se v ramci své pracovni ¢innosti snazili
intenzivné zamezit pripadnym negativnim dopadim trestniho stihani, pricemz zalobkyné v této
souvislosti navazala spolupraci s PR poradci za Gcelem zvoleni nejvhodnéjsi strategie, jak Celit
informacim o zahdjeném trestnim stihani zZalobkyné jak ve vztahu dovnitr, tak vné spole¢nosti. Soud
prvniho stupné pri hodnoceni diukazu uzavrel, Ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by
zakaznici odmitali u zalobkyné nakupovat jen z davodu jejiho trestniho stihani. Dospél proto k
zavéru, zZe je namisté priznat zalobkyni od$kodnéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezdkonnym
trestnim stihanim v celkové ¢astce 50 000 K¢, jez ve vysledku odpovida rozsahu prokazanych zésaha
do prav zalobkyné a jevi se jako adekvatni i v porovnani s obdobnymi srovnatelnymi pripady. V
pripadé naroku na nahradu majetkové ujmy pak shledal nedivodnym pozadavek zalobkyné, aby ji
byla nahrazena Skoda spocivajici v ndkladech jejiho pravniho zastoupeni v trestnim rizeni v rozsahu
smluvni odmény ve vy$i 951 958 K&. S odkazem na § 31 OdpSk konstatoval, Ze ndhradu nékladd



pravniho zastoupeni lze divodné pozadovat pouze ve vysi stanovené vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Zalovana v prubéhu fizeni zaplatila zalobkyni na nadhradé $kody ¢astku 25 168 K¢
odpovidajici ndkladim na odménu advokata a na pauséalni ndhradu hotovych vydaji vCetné dané z
pridané hodnoty v souvislosti s konkrétné specifikovanymi tkony pravni sluzby realizovanymi
advokaty Mgr. A. N. a Mgr. L. T., zejména pokud Slo o stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani z 1. 12. 2016 ve spojeni s pozdéjsSim doplnénim (posouzeno jako jeden celek ve vysi %2 ukonu
pravni sluzby s navy$enim na dvojndsobek z duvodu vy$si narocnosti). Nad rémec zalovanou
poskytnutého plnéni povazoval za duvodné priznat zalobkyni odSkodnéni v Céastce 5 566 K¢,
odpovidajici navySeni odmény za poradu s klientem ze dne 17. 1. 2017 na dvojnasobek u kazdého
pravniho zastupce, nebot tato porada byla stézejni k nasledné zpracovanému obsahlému doplnéni
odGvodnéni stiznosti do usneseni o zahéjeni trestniho stihéni a uCastnili se ji kromé zalobkyni
zmocnénych pravnich zéstupct (obhéjcl) také jejich spolupracujici advokati. Dalsi Zalobkyni
oznacené ukony pravni sluzby, véetné nahlizeni do spisu, nepovazoval soud prvniho stupné za ukony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Opodstatnénym neshledal ani pozadavek
na nahradu nakladu na pravni sluzby spocivajici v Gcasti spolupracujicich advokati Mgr. J. S. a JUDTr.
P. S. na poradé dne 17. 1. 2017, kdyz uvedené osoby nebyly Zalobkyni primo zmocnény k jejimu
zastupovani v trestnim rizeni a nadto jejich ucast byla de facto zohlednéna navySenim odmény Mgr.
N. a Mgr. T. na dvojnéasobek. Jako nedtivodny posoudil také pozadavek Zalobkyné na néhradu
majetkové Skody, ktera ji méla vzniknout tim, Ze uhradila ndklady pravniho zastoupeni svého
zaméstnance J. P. Uzavrel, ze uvedeny ubytek v majetkové sfére zalobkyné nevznikl v primé pricinné
souvislosti s vedenim trestniho rizeni a s jejim trestnim stihanim, nybrz vylucné v pri¢inné souvislosti
s jejim samostatnym rozhodnutim, kterym se dobrovolné k uhradé téchto nakladli zavazala. Déle
soud prvniho stupné ucinil zavéry k tomu, kdy u zalované nastalo prodleni s plnénim dluhu. Ve
zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢astky 5 871 224 K¢ s prislusenstvim zalobu jako nedtvodnou zamitl. O
nahradé nakladu rizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. I. tak, ze Zalované,
kterd byla v rizeni netispésnd jen v nepatrné ¢asti predmétu rizeni, priznal vuci zalobkyni plnou
nahradu néklada rizeni.

5. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku III o véci samé ohledné Castky 5 084 794 K¢ s prisluSenstvim
zménil jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3 146 K¢ s prisluSenstvim, jinak jej v tomto
vyroku a ve vyhovujicim vyroku o véci samé II, potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Déle
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu néakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné ve vysi 3 300 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a zZe zadny z ucastniki nemd pravo na
nahradu néklada odvolaciho rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vySel ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a Uplna, a rovnéz prisvédcil (s
drobnou vyhradou) jeho navazujicim zavérim pravnim.

6. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru o
existenci tzv. odpovédnostniho titulu. V pri¢inné souvislosti s trestnim stihanim zalobkyné pro zvlast
zévazny zlo¢in podvodu doslo k vyznamnym zésahim do jeji pravni sféry. Zalobkyni hrozilo uloZeni
trestu (propadnuti majetku, zdkaz ¢innosti, penézity trest apod.), které mohly nepochybné vazné
ohrozit jeji majetkovou situaci, hospodareni i predmét ¢innosti. V pocatcich trestniho stihani doslo k
medializaci pripadu, jez vedla k tomu, ze se informace o trestnim stihani zalobkyné dostaly do
povédomi Siroké verejnosti. Vedouci pracovnici zalobkyné museli vénovat pozornost obhajobé a
vyvijet usili k vyvraceni divodnosti zahdjeného trestniho stihani. Na pracovniky Zalobkyné pak byly
kladeny zvysené naroky pri vykonu jejich pracovni ¢innosti v souvislosti s jednanim s obchodnimi
partnery, bankami ¢i zékazniky. Na druhé strané odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani bylo proti
zalobkyni vedeno pouze po dobu 5 mésicu a skoncilo ve fazi pripravného rizeni. Odvolaci soud, opét
ve shodé se soudem prvniho stupné, mél za to, Ze nemajetkovou Ujmu zalobkyné nelze nalezité
odskodnit jinou formou nez poskytnutim zadostiuc¢inéni v penézich, a to v ¢astce 50 000 K¢, ktera se



mu jevila jako plné odpovidajici okolnostem daného pripadu, povaze trestni véci, délce trestniho
stihani a intenzité zasahu do prav zalobkyné. Priznana relutarni satisfakce podle odvolaciho soudu
odpovidala vysi zadostiu¢inéni priznaného v pripadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji, a neodporuje ani obecné sdilené predstavé spravedlnosti. Odvolaci soud nemél za
opodstatnéné vyhrady obou ucastnic k vysi priznaného zadostiu¢inéni zejména v tom sméru, ze soud
prvniho stupné mél na danou véc mechanicky aplikovat jinak ustdlenou praxi tykajici se
odskodnovani nezakonného trestniho stihani fyzickych osob. Odvolaci soud na dané téma zduraznil,
ze soud prvniho stupné provedl srovnani daného pripadu nejen s pripady odskodnéni fyzickych osob,
nybrz také s jednim skutkové obdobnym pripadem trestné stihané pravnické osoby. K porovnavani s
pripady odskodnéni fyzickych osob pak pristoupil s védomim kvalitativnich rozdili v povaze dopadua
trestniho stihdni do osobnostni sféry fyzickych osob a do poméru pravnické osoby. Podstatné
spole¢né a rozdilné znaky porovnavanych pripad v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl a vysvétlil
své uvahy, kterymi se ridil, kdyz tyto spolecné a rozdilné znaky promitl do vysledné vyse
stanoveného penézitého zadostiucCinéni. Oproti tomu zalobkyné sama neuvedla presvédcivé duvody a
srovnani, na jejichz zédkladé by bylo mozné dovodit, ze z hlediska spravedlnosti intenzité jeji
nemajetkové ijmy odpovida financni zadostiucinéni v pozadované vysi 5 000 000 K¢. Odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné nepovazoval za priléhavé pro projednavanou véc zalobkyni
nabizené srovnani s odskodnovanim dobré povésti a jména pravnické osoby, respektive
nekalosoutézniho jednani, nebot v téchto pripadech zadostiucinéni plni jinou funkci a vychazi z
jinych principt, nez od$kodnéni nemajetkové Gjmy dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.; odkazal pritom na
odlisSny charakter zadostiuCinéni v pripadech nekalosoutézniho jednani, které ma rovnéz sankéni
povahu a narok na néj vznikd i tehdy, je-li pravni postaveni zalobce toliko ohrozeno. Pri
odskodnovani podle zdkona €. 82/1998 Sh. musi byt existence nemajetkové Gjmy naopak presvedcivé
prokazana a zadostiuc¢inéni plni funkci reparacni. U naroku na nahradu skody spojené s uhradou
nakladu pravniho zastoupeni odvolaci soud rovnéz vychazel z Castek stanovenych v advokatnim
tarifu. Rovnéz se zabyval povahou a ucelnosti zalobkyni vyictovanych ukont pravni sluzby. Odvolaci
soud se v rozhodné otazce rozesel s tvahami soudu prvniho stupné pouze v otazce nakladi pravniho
zastoupeni vzniklych v souvislosti se sepisem doplnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani zalobkyné. Byt obvykle soudni praxe posuzuje sepis pisemného podani a sepis jeho doplnéni
jako jeden celek a jeden ukon pravni sluzby, v daném pripadé s ohledem na specifické okolnosti dané
véci povazoval odvolaci soud za opodstatnéné hodnotit sepis obou podéni jako dva samostatné tkony
pravni sluzby. Prvotni stiznost se zakladni argumentaci byla sepsana v zajmu zachovani lhity pro jeji
podéni, doplnéni této stiznosti pak bylo sepsano druhym pravnim zdstupcem zZalobkyné Mgr. L. T., a
to nikoliv za tc¢elem odstranéni vad ptuvodniho podéni, nybrz za ucelem doplnéni a podstatného
rozvinuti piivodni argumentace. Posouzeni sepisu doplnéni stiznosti jako samostatného ukonu pravni
sluzby se pak odvolacimu soudu jevilo jako logické i s ohledem na skutecnost, ze byl uskutecnén v
navaznosti na poradu zalobkyné s pravnimi zastupci dne 17. 1. 2017, kterou soud prvniho stupné
posoudil z hlediska nasledného zpracovani doplnéni stiznosti a uplatnéné argumentace jako stézejni.
Na zédkladé uvedeného shledal tedy odvolaci soud nad rdmec zalovanou poskytnutého plnéni 25 168
K¢ a prvostupnovym soudem priznané ¢astky 5 566 K¢ divodnym pozadavek zalobkyné na nahradu
Skody téz co do ¢astky 3 146 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud dodal, Ze pocet tikont pravni sluzby
zahrnutych do priznané nahrady plné odpovida prubéhu trestniho fizeni, jejich povaze i ucelnosti z
hlediska procesni situace a postupu smérujiciho k odklizeni nezakonného rozhodnuti. V plné shodé
se soudem prvniho stupné rovnéz odvolaci soud neshledal duvod pro poskytnuti ndhrady néklada
vynalozenych na pravni sluzby poskytované advokaty Mgr. J. S. a JUDr. P. S. pti poradé dne 17. 1.
2017, nebot tito advokati nebyli zalobkyni k zastupovani v trestnim rizeni primo zmocnéni a na
poskytovani pravnich sluzeb se podileli na zékladé spoluprace s pravnimi zastupci zalobkyné Mgr. A.
N. a Mgr. L. T. Odvolaci soud rovnéz souhlasil s duvody, pro které soud prvniho stupné nepovazoval
za samostatny tikon pravni sluzby nahliZeni do spisu. Byt z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze s
ohledem na okolnosti pripadu Ize tkon nahlizeni do spisu povazovat za samostatny ukon pravni
sluzby, za ktery nédlezi ndhrada dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu



(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17), v projedndvané véci neni
takovy postup opodstatnény. Z pribéhu trestniho rizeni podle odvolaciho soudu plyne, Ze nahliZeni
do spisu bylo realizovano pravnim zastupcem zalobkyné na pocatku rizeni v ndvaznosti na prevzeti
pravniho zastoupeni. Okolnosti pripadu tak odivodnuji zavér, ze svou povahou a tcelem se jednalo o
ukon, kterym se pravni zastupce seznamoval s predmétnou trestni véci a Ize jej podradit pod ukon
prevzeti a priprava obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (spravné Slo o advokatni tarif -
poznamka Nejvyssiho soudu), za ktery jiz byla zalobkyni ze strany zalované ndhrada poskytnuta.
Dlvodnym neshledal odvolaci soud ani pozadavek zalobkyné, aby veskeré odmény za narokované
ukony pravni sluzby byly navySeny na trojnasobek, nebot v trestnim rizeni realizované ukony pravni
sluzby lze sice povazovat za ndrocné, nicméné nikoliv mimoradné naro¢né z ¢asového hlediska ¢i s
ohledem na nutnost pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka (§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu). Ani
odvolaci soud pak, stejné jako soud prvniho stupné, neshledal podminky pro to, aby za sepsani
stiznosti do usneseni o zahdjeni trestniho stihéni zalobkyné, respektive za sepis jejiho doplnéni byla
priznana odmeéna v plné, a nikoliv v polovi¢ni vysi, nebot se nejedna o tkony, které by bylo mozno
podradit pod § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nybrz o ukony uvedené v § 11 odst. 2 pism. d)
advokatniho tarifu. Odvolaci soud konec¢né shledal priléhavym rovnéz zavér soudu prvniho stupné o
neopodstatnénosti naroku zalobkyné na nahradu nékladu ji vynaloZzenych na pravni zastoupeni J. P.,
a to pro absenci pricinné souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim zalobkyné. V tomto ohledu je
nerozhodné Zzalobkyni deklarovand pravni konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby;
podstatné je, ze majetkové Gjma zalobkyné v podobé uhrady ndkladd pravniho zastoupeni P.
nevznikla v primé souvislosti s vydanim nezéakonného rozhodnuti, nybrz ma svuj puvod v dohodé o
uhradé téchto nékladu, kterou zalobkyné s P. ze své ville uzavrela. Odvolaci soud zavérem odvodnil
vyroky o nakladech rizeni pred soudy obou stupid.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu zalobkyné napadla v rozsahu vyroku I o véci samé, pokud jim byl
ohledné castky 5 084 794 K¢ s prisluSenstvim potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, véasnym
dovolanim. Pripustnost podrobnéji zdivodnéného dovoléani spojila zalobkyné s ivahou, ze odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti posuzoval otdzky dovolacim soudem dosud neresené, k jejichz reseni
zaujala dovolatelka oponentni stanovisko. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

1) Podle jakych kritérii ma soud postupovat pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim pravnické osoby a lze pri
stanoveni vysSe aplikovat judikaturu tykajici se nezdkonného trestniho stihani fyzickych osob?

2) Jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti dopady nezdkonného trestniho stihéni do
osobni sféry pravnické osoby?

3) Je stat primo odpovédny za skutecnost, ze informace o trestnim stihani se dostaly do
Sirokého povédomi verejnosti prostrednictvim vykonatele verejné moci, pripadné policejnich
funkcionart nebo slozek Policie CR odli$nych od vySettujiciho orgéanu?

4) Spada rozhodnuti soutézitele netucastnit se verejnych zakazek do podnikatelské ¢innosti
pravnické osoby a je rozhodnuti soutézitele netucastnit se verejnych zakazek v dusledku
nezakonného trestniho stihdni zpusobilé zasdhnout do primarni podnikatelské ¢innosti
soutézitele (pravnické osoby)?

5) Lze unést diukazni brfemeno pri prokazovani odlivu zdkaznikl v disledku nezdkonného
trestniho stihdni prostrednictvim teorie dikazu vSeobecnou zkuSenosti?
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6) Pokud stat zasahuje nezakonnym trestnim stihdnim do hospodarské soutéze, jaké principy
maji soudy brat v potaz pri stanoveni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou djmu?

7) Je mozné v takovych pripadech vychazet z argumentace obsazené v judikature vztahujici se
k oblasti ochrany dobré povésti a jména pravnické osoby Ci judikatury vztahujici se k
nekalosoutéznimu jednani, zejména pri stanoveni vySe nahrady Skody a priznani priméreného
zadostiu¢inéni?

8) Lze poSkozenému priznat ndhradu nékladd vynalozenych na préavni sluzby advokéatum,
jejichz plna moc nebyla zalozena do spisu, avsak kteri se podileli na obhajobé?

9) Jaké jsou pravni predpoklady pro priznani odmény za tkony pravni sluzby zvysené na
trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif?

10) Lze priznat pravnické osobé narok na ndhradu Skody za naklady obhajoby zaplacené za
trestné stihaného zaméstnance trestné stihanou pravnickou osobou za situace, kdy trestni
odpovédnost pravnické osoby je primo odvozena od jednani trestné stihaného zaméstnance, za
néhoz jsou naklady obhajoby hrazeny?

11) Odchylil se odvolaci soud od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétné postupoval v
rozporu s jeho nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17, kdyZ v rozporu s principy
stanovenymi Ustavnim soudem nepovaZoval nahliZzeni do spisu v projednévané véci za
samostatny tkon pravni sluzby?

8. K podanému dovoléni se zalovana nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, dale jen ,o0. s. I.“, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zdkona ¢. 287/2018
Sh.).

10. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. I

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

13. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani neni pripustné proti rozsudkiim a
usnesenim, vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

14. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroka
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odvijejicich se od odli$ného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroki charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovoléani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. I11. US 537/03, a ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu i v posuzované
véci, kdy odvolaci soud rozhodoval o naroku na zaplaceni ¢astky 5 143 K¢ podle faktury c.
601170411 ze dne 15. 4. 2017, ¢astky 29 343 K¢ podle faktury ¢. 601170699 ze dne 21. 6. 2017 a
castky 7 865 K¢ podle faktury ¢. 601170830 ze dne 21. 7. 2017, vystavené K. L., advokatni kancelar,
s. r. 0. V tomu odpovidajicimu rozsahu proto dovolani neni pripustné, nebot dovolanim dotéenym
vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢ a nejde o zadnou z taxativné
u vedenych vyjimek, kdy je vySe plnéni nerozhodna.

15. Otazka poskytnuti zadostiuCinéni za zverejnéni informaci o trestnim stihani zalobkyné v médiich
nemuze zaloZzit pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. t., kdyZ odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze
okolnost medializace trestniho stihani byla jiz zohlednéna pri stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnény pod ¢islem 122/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

16. Skutecnosti predestirané dovolatelkou v otazce 4), ze se soutézitel (minéna zalobkyné) rozhodl
neucastnit se verejnych zakazek, a v otdzce 6), ze ,stdt nezakonnym trestnim stihdnim zasahl do
hospodérské soutéze” ze skutkovych zjisténi soudl nikterak neplynou. Odli$né pravni posouzeni véci
je tak v dovolani vybudovano na jiném skutkovém zjisténi, nez ze kterého vychézel odvolaci soud, a
takto koncipovana namitka proto pripustnost dovolani nemuze zalozit, nebot jde ve skutecnosti o
namitku proti skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu, nikoli proti jim uc¢inénému pravnimu
posouzeni. Z prezkumné povahy ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze dovolaci soud je vdzan
skutkovym zékladem véci tak, jak byl zjistén v diikaznim rizeni pred soudem prvniho stupné nebo
pred soudem odvolacim. V dovolacim Fizeni, v némz je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni
posouzeni véci, se skutkovymi otdzkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Dodava se, ze soudy
obou stupitl se moznym zasahem do hospodarské soutéze ani tim, zda stat mize byt v souvislosti s
probihajicim trestnim rizeni vubec povazovan za ,soutézitele” ve smyslu § 2976 odst. 1 zak. C.
89/2012 Sh., obcCansky zakonik (déle téz ,0. z.“), vyslovné nezabyvaly. Ve vztahu k ucasti zalobkyné
na verejnych zakazkach naopak shodné vychazely z toho, Ze nebylo prokazano, Ze by mélo probihajici
trestni rizeni vliv na icCast a ani na uspésnost zalobkyné ve verejnych zakazkach (srov. napr. odst. 16
a 17 rozsudku soudu prvniho stupné).

17. Pravé zminéné zavéry pritom plati i pro otdzku 5), nebot zaloba nebyla zamitnuta z divodu
neuneseni dukazniho bremene, nybrz z duvodu, ze soudy mély za prokéazany jiny skutkovy stav (to je,
ze trestni stihani vliv na moznost Zalobkyné ucastnit se verejnych zakazek nemélo). Proto se dana
otazka vztahujici se k aplikaci ,teorie diikazu vSeobecnou zku$enosti” zcela miji s vlastnim pravnim
posouzenim ze strany odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn.
2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz ji
diskvalifikuje z moznosti jejim prostiednictvim zalozit pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

18. Otazka 8), zda lze poskozenému priznat ndhradu nakladl vynaloZenych na prévni sluzby
advokatlim, jejichz plna moc nebyla zalozena do spisu, avSak kteri se fakticky podileli na obhajobé,
nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud se pri jejim re$eni
neodchylil od judikatury dovolaciho soudu, pokud vychazel z toho, Ze ndhrada nakladl zastoupeni
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni zaloZena na zasadé nahrady skutecné Skody, ale na tom, Ze stat za
stanovenych podminek hradi ucelné ¢i divodné vynalozené naklady, za které jsou povazovany ty, jez
jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim pravnim predpisem o mimosmluvni odméné
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(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 181/2015, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013). Odvolaci soud tak postupoval v
souladu s naznaCenym zavérem, jestlize vy$i naroku zalobkyné na nahradu nakladu zastoupeni
posoudil dusledné podle advokatniho tarifu. SouCasné se nezprotivil ani zavérim vtélenym do
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2610/2015, ktery - rovnéz ve sporu o
nahradu Skody, jez méla byt vyvolana nezakonné zahdjenym trestnim stihdnim - uzavrel, ze tkon,
ktery ucinil vici prislusnému organu ucastnik rizeni, aniz by z daného tkonu bylo zjevné zastoupeni
ucastnika rizeni, nelze povazovat za ikon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho
tarifu. Uvedeny zavér primérené dopada i na situaci, kdy poskozeny byl v trestnim rizeni zastoupen
zvolenym obhdjcem (obhdjci) a na jeho zastoupeni se mély podilet vedle obhéjctu i dal$i osoby.
Nejvyssi soud rovnéz odkazuje na svilj rozsudek ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009, uverejnény
pod ¢islem 51/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (Cast trestni), podle jehoz zavéru si
obvinény mize v trestnim rizeni podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fi{zeni soudnim
(trestni r4d), zvolit obhajce (také § 37 trestniho radu) tim, ze s nim uzavre smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pri zastoupeni je tak treba rozliSovat
smlouvu, ktera je divodem vzniku zastoupeni, plnou moc a ucinky zastoupeni, které spocivaji v tom,
Ze pravni ukony zastupce jsou primo pricitany zastoupenému. Plnd moc je jednostranny pravni ukon,
jimz zmocnitel projevuje vali, aby zmocnénec ¢inil jeho jménem pravni tkony. Touto plnou moci se
obhéjce prokazuje v fizeni. Projevy vile spojené s udélenim, odvolanim ¢i vypovézenim plné moci
jsou pro organy ¢inné v trestnim rizeni pravnimi ikony (nyni pravnim jednénim), které jsou urcujici
pro zavér, zda obhajce muze vykonavat v zastoupeni obvinéného procesni ukony, ke kterym byl
zmocnén. Advokat, kterému nebyla udélena plna moc, jez by nasledné byla predlozena organu
¢innému v probihajicim trestnim rfizeni, tak nemlze byt povazovan za ,obhajce” a naklady takto
vzniklé poskozenému nejsou (nemohou pojmové byt) v pri¢inné souvislosti s nezdkonné zahajenym
trestnim stihdnim. Nejvyssi soud soucasné neshledal v obsahu vlastniho dovolani potencial k tomu,
aby danou otazku vyresil jinak.

19. Otazka 9), jaké jsou pravni predpoklady pro priznani odmény za tkony pravni sluzby zvysené na
trojnédsobek ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. rovnéz
nezakladda, nebot ohledné ni nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné reSeni, nez jakého bylo
dosazeno v judikature Nejvyssiho soudu, pokud odvolaci soud tacitné zohlednil zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016, uverejnéného pod cislem 106/2019
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz vysvétlil, ze rizeni ve vécech trestnich mivaji ¢asto,
a to v mnoha jejich aspektech, (do jisté miry) ndroCnou povahu, at jiz z hlediska ¢asového,
skutkového c¢i pravniho. Za takové situace by advokati mohli pozadovat zvyseni odmény za ukony
pravniho zastoupeni ve vétsiné pripadu. Z tohoto duvodu proto ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu otevird tuto moznost pouze pro ty pripady, jez jsou bud mimoradné obtizné, nebo Casové
,nadlimitné” narocné, kdy je pak oduvodnéna jeho aplikace a navySeni ceny pravnich sluzeb tu ma
své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009).
Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné uvadi, ze o ikony pravni sluzby mimoradné
obtizné pujde zejména, je-li k nim treba pouziti ciziho prava nebo jazyka. Bliz$i specifikaci danych
pojmu predmétné ustanoveni neobsahuje, a bude tedy nutné posoudit, zda jsou v kazdém konkrétnim
pripadé podminky pro zvySeni odmény splnény. Jde-li o ikony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z
pouhé terminologie ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, Ze se nemuze jednat o
béznou obtiznost, nybrz o obtiznost skutecné neobvyklou, tedy mimoradnou, vymykajici se bézné
praxi (k tomu srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). Odvolaci soud se charakterem
vykonanych tikonu zabyval a jejich mimoradnou naroc¢nost (az na vyjimky) nezjistil. Dovolani navic v
rozporu s vysSe nastinénou judikaturou zcCasti pracuje s mimoradnou slozitosti rizeni samotného,
ackoliv slozitost se poméruje vzdy k jednotlivému tkonu. Délka podani zpracovaného obhajcem ani
rozsah usneseni o zahdjeni trestniho stihani samy o sobé bez dalSiho nemohou indikovat slozitost
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toho kterého ukonu pravni pomoci.

20. Ani pri reseni otazky 10), zda lze priznat trestné stihané pravnické osobé narok na nahradu
Skody za naklady obhajoby zaplacené za trestné stihaného zaméstnance v situaci, kdy trestni
odpovédnost pravnické osoby je primo odvozena od jednani trestné stihaného zaméstnance, za néhoz
jsou néaklady obhajoby hrazeny, nemuze byt dovolani podle § 237 o. s. I. pripustnym, nebot i jeji
reseni ze strany odvolaciho soudu konvenuje ustdlené judikature Nejvyssiho soudu. Dovolaci soud v
rozsudku ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1706/2015, vysvétlil, Ze ve své rozhodovaci praxi v
otazkach aktivni legitimace osob opravnénych k nahradé skody dle zédkona €. 82/1998 Sb. rozlisuje
aktivni legitimaci pravnickych osob a ¢lent téchto pravnickych osob dle toho, kdo byl ¢i mél byt
ucastnikem rizeni. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
uverejnéném pod cislem 81/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovolaci soud formuloval
a oduvodnil zavér, ze obchodni spole¢nost nema narok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim, kterd ji vznikla v dusledku trestniho stihéni jejiho jednatele. Ze stejného duvodu
Nejvyssi soud konstatoval, Ze obchodni spoleCnost, kterd zaplatila naklady obhajoby svého
spole¢nika, neni aktivné vécné legitimovana ve sporu proti statu o nahradu $kody zplisobené jeho
trestnim stihdnim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1143/2010).
Posledné uvedeny zavér je nepochybné plné uplatnitelny i za situace, kdy zalujici spolecnost o své
vuli dobrovolné uhradila néklady obhajoby svého trestné stihaného zaméstnance. V projednavané
véci byl sice ]J. P. vedle Zalobkyné také trestné stihan, a proto mu svédcilo postaveni ucastnika
trestniho rizeni, soucasné vSak plati, Ze je v rozsahu Skody vzniklé jeho trestnim stihanim vyluénym a
jedinym nositelem prava na jeji ndhradu. Tato uvaha plné odpovida principu oddéleni majetku
korporace a jejich ¢lent, jakoz i ustalené judikature Nejvy$siho soudu [srov. v tomto sméru napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn._8 Tdo 124/2005, uverejnéné pod Cislem
18/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejnény pod Cislem 75/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].
Nemuze-li obchodni korporace s uspéchem pozadovat ndhradu nakladl, jez v trestnim rizeni
uhradila svému Clenovi nebo statuarnimu orgdnu, tim méné lze (pomoci argumentu logického
vykladu a maiori ad minus) dovodit, ze by ji takové pravo svédcilo ve vztahu k pouhému zaméstnanci.
Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pricinné souvislosti je proto s ustalenou judikaturou souladny.

21. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné ve vztahu ke vzajemné souvisejicim otazkam 1) a 2), a to
podle jakych kritérii ma soud postupovat pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim pravnické osoby a zda lze pri
stanoveni vyse aplikovat judikaturu tykajici se nezdkonného trestniho stihéni fyzickych osob a déle k
otdzce jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti dopady nezakonného trestniho stihani do
osobni sféry pravnické osoby. Dané otazky totiz nebyly doposud ve vSech souvislostech v judikature
Nejvyssiho soudu vyreseny. Nejvyssi soud shledal dovoléni soucasné pripustnym pro namitku pod
bodem 11), vytykajici odvolacimu soudu odchyleni se od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, kdyz
dle tvrzeni Zalobkyné postupoval v rozporu s jeho nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17, a
nepovazoval nahlizeni do spisu v ,projednavané” (presnéji posuzované) véci za ukon pravni sluzby.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani je nejen pripustné, ale téz ¢astecné divodné pro ndmitku pod bodem 11), tedy ze se
odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétné postupoval v rozporu s
nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 1. US 3906/17 (déle jen ,nélez“), kdyZ v pomérech posuzované véci
nepovazoval nahlizeni do spisu za samostatny (a honorovatelny) tikon pravni sluzby, jehoz vykonani
by mélo byt promitnuto do vySe pozadované Skody.

23. Podle § 7 odst. 1 OdpSk plati, e pravo na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
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maji ucCastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

24. V posledné oznaceném nalezu, jehoz stézejni duvody jsou pro obecné soudy pri jejich
rozhodovaci ¢innosti zdvazné (¢l. 89 odst. 2 Gstavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy), Ustavni soud v
odstavci 16 a 17 odivodnéni vysvétlil, ze ,odavodnéni obecného soudu, podle néhoz neni mozné
stézovateli nahradu za tento ukon (nahlizeni do spisu - poznamka Nejvyssiho soudu) priznat proto,
ze ukon nahlizeni do spisu v pribéhu vySetrovani neodpovida zadnému ukonu pravni sluzby podle §
11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu, nelze prisvédcit. Trestni stihani (tehdejsiho) stézovatele pro
trestny Cin ucastenstvi na vrazdé bylo zahajeno dne 14. 4. 2016. Proti usneseni o zahajeni trestniho
stihdni se prostrednictvim svého obhdjce brénil stiznosti. Stézovateli v tu dobu reédlné hrozil
mnohalety trest odnéti svobody. V dobé pred vydanim rozhodnuti statnim zastupcem o jeho stiznosti
stézovateliv obhdjce vyuzil moznosti nahlédnout do trestniho spisu, aby zjistil aktudlni stav
vysSetrovani a mohl pripravit dalsi taktiku obhajoby ve véci obvinéni z takto zdvazné trestné cinnosti.
Do soudni faze trestni stihdni poté nedospélo pro zasah statniho zdstupce vyvolany obranou
stézovatele. V posuzované véci tak bylo s ohledem na okolnosti pripadu namisté tkon nahlizeni do
spisu povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi ndhrada podle § 11 odst. 3
advokatniho tarifu, nebot se svou povahou kvalitativné blizi ikonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokétniho tarifu. Ukon nahliZeni do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pii celkovém
zohlednéni prubéhu trestniho rizeni i¢elny a stat by mél stézovateli ndklady, které na svou obhajobu
za tento tkon vynalozil, nahradit”.

25. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery nahliZzeni obhajce do trestniho spisu v pomérech nyni
posuzované véci a priori za tkon pravni sluzby nepovazoval, odvolaci soud zcela spravné zvazoval,
zda v pripadé nahlizeni do spisu jde o ukon ucelné smérujici k odklizeni nasledkl nezékonného
rozhodnuti. Na rozdil od soudu odvolaciho Nejvyssi soud pri srovnani nyni posuzované véci se
skutkovymi okolnostmi, které byly uréujici ve véci rozhodované Ustavnim soudem, dospél k zavéru,
Ze je i z hlediska posuzovaného rizeni namisté méné restriktivni vyklad podminek, za nichz je mozno
jako ucelné povazovat nahlizeni do trestniho spisu. Nelze predevsim pominout, Ze o (ne)ucelnosti
ukonu pravni sluzby nebude vzdy svédcit jen pripadna blizka ¢asova souvislost mezi nahlizenim do
spisu a okamzikem, kdy zvoleny obhdjce prevzal zastoupeni obvinéného, jak na tuto okolnost
predevsim poukazal odvolaci soud. Ostatné soud ochrany tstavnosti povazoval za Gcelné nahlizeni do
spisu v trestnim rizeni, které probihalo ve svém celku jen pouhy mésic a kdy rovnéz nahlizeni do
spisu bylo ze strany obhdjce realizovano v kratké dobé po ukonu pravni sluzby v podobé prevzeti a
pripraveé zastoupeni. Nejvyssi soud soucasné prihlédl k dalSim objektivnim okolnostem provazejicim
specifika posuzované trestni véci, jak je zjistily soudy niz$ich stupni. Zejména vzal na zretel pocet
stihanych osob, vyssi slozitost danou zejména rozsahem jednani, jez bylo obvinénym kladeno za vinu
a zohlednil i fakt, Ze na zdkladé podané stiznosti a jejiho doplnéni (jimz predchazelo pravé nahlizeni
do spisu) zalobkyné coby obvinéna dosdhla odklizeni nezdkonného rozhodnuti jiz v rdmci
pripravného rizeni rozhodnutim statniho zastupce. V souhrnu vSech téchto okolnosti a s respektem k
vySe popsanym zavérum Ustavniho soudu dospél Nejvys$si soud k zavéru, Ze Zalobkyni méla byt
priznana téz ndhrada Skody ve vysi odpovidajici hodnoté tkonu pravni pomoci podle § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 1 150 K¢ spolu s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH, jiz
byl nahlizejici advokat platcem [co do konkrétnéjSiho vypoctu Nejvyssi soud odkazuje na odstavec 17
rozsudku odvolaciho soudu a soucasné pripomind, ze v tomu odpovidajicim rozsahu bylo dovolani
podano ve vztahu k dil¢imu naroku, ktery ve svém souhrnu presahoval hranici pro pripustnost
dovoléni ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. ProtoZe jen v tomto rozsahu Nejvyssi soud
nepovazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a vysledky dosavadniho rizeni ukazovaly, Ze je
mozno ve véci rozhodnout, Nejvyssi soud postupem podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . rozsudek
odvolaciho soudu zménil jen tak, Ze zZalovana je povinna zaplatit Zalobkyni dalsi ¢astku 1 754,50 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z této ¢astky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, a to v mirné
prodlouzené pari¢ni lhtté (§ 160 odst. 1 o. s. .), to je do patnacti dni od pravni moci tohoto



rozsudku.

26. Nejvyssi soud se dale zabyval narokem zalobkyné na ndhradu nemajetkové ujmy spojené s
nezakonné zahajenym trestnim stihanim a dospél k zavéru, ze v této ¢asti dovolani davodné neni.
Dosud neresenou otazkou zakladajici v dané véci pripustnost dovolani je, zda zavéry jiz ustalené
praxe se vedle osob fyzickych uplatni i na osoby pravnickeé.

27. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost odc¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje $kudce, jen stanovi-li to zvlast zadkon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

28. Ve vztahu k pravnickym osobdm ucinna pravni Gprava v obCanském zakoniku nevylucuje
(nepopird) moznost vzniku nemajetkové ujmy (resp. nékterych forem nemajetkové ujmy) i na jejich
strané. Zaroven z hlediska samotnych podminek vzniku zavazku k od¢inéni vzniklé nemajetkové Gjmy
nerozliSuje, zda byla nemajetkova Gjma zplUsobena osobé fyzické ¢i pravnické. Proto i pro
nemajetkovou Ujmu zpusobenou pravnické osobé plati, ze podle § 2894 odst. 2 o. z. vznikd povinnost
Skudce k jejimu od¢inéni pouze tehdy (nebylo-li vyslovné ujednéno jinak), stanovi-li tak zvlast zékon.

29. Podle ¢&l. 10 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod vyhld$ené usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., jako soucast Ustavniho poirddku Ceské republiky (dale jen ,Listina”),
kazdy méa préavo, aby byla zachovéana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno.

30. Ustavni soud pii vykladu povahy tstavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod zakotvenych v
Listiné uplatiiuje obecné vychodisko, podle kterého se tato prava a svobody vztahuji téz na osoby
pravnickeé za splnéni predpokladu, ze to povaha véci umoziuje. To plati i ve vztahu k tstavni garanci
(dobré) poveésti pravnické osoby. Jak uvedeno shora, ochrana (dobré) povésti je chapana jako ustavni
hodnota bez ohledu na to, zda jde o povést osoby fyzické ¢i pravnické (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, ¢i nélez Ustavniho soudu ze
dne 10. 10. 2001, sp. zn. L. US 201/01).

31. Podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (jenZ je onim zvla$tnim zdkonem ve smyslu vySe citovaného § 2894
odst. 2 0. z.) bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

32. V rozhodovani Ustavniho soudu je sice patrny uréity piiklon k majetkovému pojeti ochrany
dobrého jména (rozumeéj zejména poveésti) pravnické osoby ve smyslu mezinarodné vzitého terminu
,goodwill“ a jeho majetkové povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. L. US
3819/14), soud ochrany ustavnosti vSak toto vymezeni vztahuje vylucné jen k tustavni
(mezindrodnépravni) ochrané takovych prav, aniz by se tim jakkoliv vymezoval ke specifické
vnitrostatni Upravé provedené na néarodni trovni - v pomérech Ceské republiky kupt. zdkonem ¢.
82/1998 Sh.

33. V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012, Nejvyssi soud konstatoval, Ze zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihédnim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenZ je normou s relativné neurcitou hypotézou,
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kterd neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.

34. Soud je pri Gvaze o primérenosti vySe finan¢niho odSkodnéni povinen vychdazet z Giplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim
zavaznost nemajetkové ujmy a ovérené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007).
Zvazovany budou zejména dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného,
nepriznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zplisob Zivota apod. Otézka vySe
zadostiu¢inéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, a proto ji nelze vyresit
souhrnné pro vSechna trestni rizeni, ktera byla posléze zastavena. VysSe zadostiuCinéni za trestni
rizeni, které bylo zastaveno, se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu pripadu a jeji posouzeni je ukolem
nalézacich soudd.

35. Tyto zavéry pak Nejvyssi soud doplnil v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67/2016, s tim, Ze pokud nelze nalézt
pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s
jinymi pripady ndhrad nemajetkové Gjmy (napt. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni
osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, ndhrady nemajetkové tjmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v rdmci ochrany
osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich
vztazich apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni
svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z jakého davodu je priznané zadostiuCinéni primérené ve srovnani s
jinym zadostiuCinénim priznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pripadu ndhrady nemajetkové Ujmy, je treba stanovit primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi,
kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou tUroven nebo vys$i prumérné mzdy). V kazdém pripadé je
primarné na zalobci, aby zvolil presvédc¢ivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez jma jind, za kterou se priznava minimalné zalovana Castka.

36. Nejvyssi soud poté v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019, upresnil, ze pokud
zalobce (minéna fyzicka osoba) neoznaci vhodnda rozhodnuti ve srovnatelnych vécech, pak uvedena
skutecnost neni divodem pro zamitnuti zaloby, nybrz je na soudu, aby provedl srovnéni také s jinymi
obdobnymi pripady, které jsou mu znamy z jeho ¢innosti a s nimiz ucastniky rizeni pred vydanim
rozhodnuti v ramci principu predvidatelnosti rozhodnuti seznami. V této souvislosti dodal, ze
Ministerstvo spravedlnosti jiz uverejnilo za tc¢elem uvedeného srovnéani databazi rozhodnuti
odvolacich soudu, kterymi bylo zalobcum priznano pravo na penézité zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou trestnim stihanim, ¢lenénou dle charakteru trestné ¢innosti, jez byla stihané osobé
kladena za vinu a dle soudem zjisténych dopadi do osobnostnich prav zvys$ujicich (nebo naopak
snizujicich) intenzitu nemajetkové Ujmy, ktera byla zalobci zpusobena. Tuto databazi je mozné nalézt
na
https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-zpusobenou-
trestnim-stihanim.

37. Soudy pri stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni vychézi zejména z povahy trestni véci, téz z
délky trestniho stihani, a predevsim z dopadu trestniho stihéni do osobnostni sféry poskozené osoby
(tedy nikoli pausalizované). Forma a pripadnd vySe zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn._III. US 1976/09, vyslovné zmihuje jako mozny
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davod pro poskytnuti pouze a ,jen” morélniho (nepenézniho) zadostiuc¢inéni délku trestniho stihéni
odbyvajiciho se pouze v fadu mésicu.

38. Déle bude - pri posuzovani moznosti poskytnout zadostiucinéni za nemajetkovou djmu téz
pravnické osobé - vysvétleno, Ze pri jejim odSkodnéni predstavuje zak. ¢. 82/1998 Sh. lex specialis,
ktery v rozsahu své vécné pusobnosti vyluCuje poskytnuti ochrany dobré povésti pravnické osoby
podle ,obecného” § 135 o. z., stejné jako zadostiuc¢inéni za nekalosoutézni jednani. Presto je mozno -
s ohledem na urcitou podobu vzniklych Gjem - pro Uplnost pripomenout, ze Nejvyssi soud ve svém
rozhodovani uplathuje vychodisko, podle kterého ochrana (drive dobré) povésti pravnické osoby
predstavuje jedno z prav osobni povahy, jez jsou pravnickym osobam zakonem priznéna. Jedna se o
pravo nezcizitelné, sleduje osud pravnické osoby a prechazi s podstatou pravnické osoby na pravniho
nastupce (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017, ze
dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, ze dne 26.
10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ¢i ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010). Také davodova
zprava k obc¢anskému zdkoniku vymezuje pravo na ochranu povésti pravnické osoby (spole¢né s
pravem na ochranu jejiho ndzvu a soukromi) jako ,prava spojend s pravni osobnosti pravnické
osoby”, a to oproti ,,0sobnostnimu pravu“ ¢lovéka jako projevu ,zakonné garancie vSech prirozenych
prav Clovéka“. Povést konkrétni pravnické osoby je predevsim vytvarena na zakladé zkuSenosti,
které s timto subjektem maji jeji obchodni partneri, zékaznici ¢i jiné subjekty, kteri s ni prichazi do
kontaktu (srov. napr. rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).

39. Otazka charakteru povésti pravnické osoby byla feSena i na mezinarodni Grovni. Ve vztahu k
pravni ipravé obsaZené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a
jejimu vykladu provedenému Evropskym soudem pro lidskéa prava (dale jen ,ESLP”) bylo judikovano,
7e jde-li o povést fyzické osoby, je jeji ochrana stanovena prostfednictvim ¢l. 8 Umluvy jako soucést
prava na soukromi (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci 39954/08,
Axel Springer AG proti Némecku a ¢astecné téz rozsudek ze dne 28. 4. 2005 ve véci 41604/98, Buck
proti Némecku nebo rozsudek ze dne 16. 10. 2007 ve véci 74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen
GmbH proti Rakousku). Judikatura ESLP pii vykladu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zdlraziuje, Ze povaha
prava pravnickych osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ESLP ze
dne 5. 12. 2017 ve véci 19657/12, Frisk a Jensen proti Dansku) a ze je rozdil mezi dobrou povésti
pravnické osoby a jednotlivce, pricemz u prvni jmenované nelze dovozovat vliv na jeji dustojnost, a
tedy ani moralni rozmér tohoto prava (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2019 ve véci 15449/09, Margulev
proti Rusku). Clenské staty vSak maji prostor pro (vlastni) uvazeni, pokud jde o prostredky, které
samy poskytuji podle vnitrostatniho prava, aby umoznily spole¢nostem zpochybnit pravdivost a
omezit Skodlivé nasledky tvrzeni, ktera jsou s to poskodit jejich povést, pricemz je treba vzit v ivahu,
ze existuje rozdil mezi zajmy spolecnosti na komercni reputaci a poveésti jednotlivce tykajici se jeho
spole¢enského postaveni (srov. napr. rozsudek ze dne 19. 7. 2011 ve véci 23954/10, Uj proti
Madarsku). Nejvy$si soud v té souvislosti opakuje, Ze onu vnitrostatni pravou v pomérech Ceské
republiky predstavuje rovnéz zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery z hlediska osobni pusobnosti nec¢ini zdsadni
rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

40. Nejvyssi soud se jiz v minulosti specifiky od$kodnovani nemajetkové (jmy zpliisobené pravnické
osobé zabyval, byt tak ¢inil ve vztahu k odlisSné konstruovanému naroku na poskytnuti zadostiucinéni
za Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni. S odkazem na stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 58/2011, ddle jen ,Stanovisko“, tehdy vylozil, ze
vySe priméreného zadostiucinéni za poruseni prava na primérenou délku rizeni u pravnickych osob
nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych. Primérené zadostiuc¢inéni za nemateridlni Gjmu
se v zasadé poskytuje i pravnickym osobam, a to i obchodnim spolec¢nostem. I judikatura ESLP
zastava stanovisko, ze primérené zadostiucinéni za imateridlni Ujmu se v zdsadé poskytuje také
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pravnickym osobam [napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999 ve véci Freedom and
Democracy Party (OZDEP) proti Turecku, stiznost ¢. 23885/94, ¢i rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1994
ve véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, stiznost ¢.
15153/89, kdy v uvedenych vécech doslo k zdsahu do jiného prava, nez na primérenou délku rizeni].
Z rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S. A. proti Portugalsku,
stiznost ¢. 35382/97, odst. 27 az 36, vyplyva, ze v pripadech obchodnich spolec¢nosti je pri ur¢ovani
vySe priméreného zadostiuc¢inéni treba prihlizet i k jinym faktorum, jako je povést spole¢nosti
(company s reputation), nejistota v planovani rozhodovani (uncertainty in decision-planning), rozkol
ve vedeni spolecnosti (disruption in the management of the company) a konec¢né téz, i kdyz v mensim
stupni, Gzkost a potize zpusobené ¢lenum vedeni spolecnosti (the anxiety and inconvenience caused
to the members of the management team). Nematerialni ijma u pravnickych osob se zpravidla
neprojevuje tymiz disledky jako u osob fyzickych, pro néz jsou priznacné pocity jako uzkost a
dusevni stres. Zohlednuji se tak u ni kritéria, ktera se odvijeji od jinych charakteristik nez u osoby
fyzické. Podle NejvySSiho soudu vSak ESLP nezamyslel automaticky rozliSovat mezi osobami
fyzickymi a pravnickymi pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni. V rozsudku ze dne 29. 12.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvyssi soud dovodil, Ze nematerialni 4jma vznika
neprimérenou délkou soudniho rizeni i pravnickym osobam, jejichz vule je vytvarena prostrednictvim
osob fyzickych. V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, Nejvyssi soud vylozil, Zze u
pravnickych osob je vznik imaterialni Gjmy specificky uz z toho divodu, ze pravnické osoby jsou
lidmi (fyzickymi osobami) uméle vytvorené subjekty, kterym zékon priznava postaveni pravnickych
0so0b (tzv. teorie fikce). Pro pravnickou osobu je mj. charakteristické, ze svoji vuli nevytvari sama o
sobé, ale jen prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle prava povolany. Je
tedy nepochybné, ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které se podileji na jeji Cinnosti
mnohou vznikat vzajemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména fyzické osoby,
které jsou povolany vytvaret vuli pravnické osoby, maji s touto pravnickou osobou blizké zdjmové
vazby a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zpusobem dotykaji (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001). Z toho vyplyva, ze mezi zakladni prvky
imateridlni Ujmy pravnické osoby patri skutecnosti vazici se k pravnické osobé jako samostatnému
pravnimu celku. Nelze vSak zcela pominout ani neprijemnosti projevujici se ve vnitrnich pomérech
spolecnosti a zohlednit je pri odSkodnéni pravnické osoby, byt v omezené mire.

41. Z uvedeného plyne zavér, ze spojuje-li jiz dlouhodobé ustalena judikatura s neprimérenou délkou
rizeni zavér o vzniku nemajetkové Gjmy na strané pravnické osoby, je treba a minori ad maius
dovodit, Ze tato nemajetkova jjma muze pravnické osobé vzniknout i v dusledku jiného projevu
nespravného uredniho postupu, resp. v dusledku nezakonného rozhodnuti, kdy nepriznivé nasledky s
tim pro pravnickou osobu spojené budou zpravidla jesté zavaznéjsi. Dovolaci soud zde za mnohé
odkazuje na svuj rozsudek ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, vydany v fizeni, v némz
predmétem zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu bylo nezdkonné rozhodnuti ministra financi.
Nedévalo by pak rozumny smysl, aby takové zadostiucinéni bylo pravnickym osobam priznavano z
titulu nezdkonného rozhodnuti spravniho organu a naopak byly pominuty pripady, kdy Gjma meéla
vzniknout v dusledku nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni. Lze proto uéinit dil¢i
zavér, ze rovneéz pravnické osobé muze vzniknout ndrok na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou ji nezakonné zahdjenym trestnim stihanim.

42. Pri posuzovani rozsahu nemajetkové ujmy vzniklé nezdkonné zahajenym trestnim stihdnim
(hrozbou trestu nebo dokonce jeho vykonem) je vedle konkrétnich (prokdzanych) nésledkl rovnéz
vyznamna diferenciace trestu, které lze ulozit fyzické sobé [to je ve smyslu § 52 odst. 1 tr. zak.,
odnéti svobody az na dozivoti, domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drzeni a chovu zvirat, zékaz pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenéni, ztratu vojenské
hodnosti nebo vyho$téni] na strané jedné od trestl, jeZ naopak hrozi za trestnou ¢innost osobé
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pravnické [podle § 15 odst. 1 ZTOPO jde o trest zruSeni pravnické osoby (s potrebou jeji nasledné
likvidace), propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zékaz ¢innosti, zékaz drzeni a chovu
zvirat, zdkaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi, zakaz prijiméani dotaci a
subvenci nebo uverejnéni rozsudku]. Porovnanim v Gvahu prichdzejicich sankci je zrejmé, ze
pravnicka osoba sama o sobé nemuze byt pojmové postizena trestem odnéti svobody, kdy praveé
omezeni osobni svobody je tradicné vnimano ve vztahu k odsouzenému pachateli jako nejprisnéjsi a
porovnanim s ostatnimi tresty jako nejvice omezujici. K pravidelnym nasledkiim nezakonné
zahdjeného trestniho stihani fyzické osoby patri zejména poruSeni prava na zachovani lidské
dustojnosti, na osobni ¢est, na dobrou povést, na ochranu jména a na ochranu soukromi, vznik ujmy
na zdravi, omezeni osobni svobody ¢i narusSeni partnerského zivota (srov. k tomu napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9.2016, sp. zn. IV. US 3183/15). U pravnické osoby bude prichazet
naproti tomu v uvahu ndasledek spise v podobé poruseni prava na ochranu nazvu, jeji dobré povésti a
soukromi (naruseni goodwillu), v nejistoté pri rozhodovani, v zasahu do rizeni spolecnosti apod. (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nebo ze dne 30. 12. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 2116/2021). Poskozenym prokdzané nepriznivé nasledky bude mozno reparovat
priznanim zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu pravé a jen v tom rozsahu, v némz se neprojevi
souCasné zmensenim jméni poskozeného subjektu, tedy v podobé samostatné odcinitelné skody.
Existuje-li u pravnickych a fyzickych osob odli$né struktura v uvahu prichézejicich trestt a jsou-li
diametralné odlisSné i mozné nasledky nezédkonné zahdjeného trestniho stihani v nemajetkové sfére
dot¢enych osob, musi mit uvedené skutec¢nosti rovnéz podstatny vliv na existenci (rozdilnych) naroka
na poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu téchto osob a nasledné i
na jejich vysi (srov. téz jiz zminovany rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S.A.
proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97). U pravnické osoby lze proto obecné ocekavat vznik spise
niz$i nemajetkové Ujmy, nez v pripadé ujmy vzniklé za obdobné situace osobé fyzické. Bude vSak
vzdy nutno vychdzet z prokazanych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a vyvarovat se
mechanické aplikaci prava s touhou po dosazeni matematicky presného vysledku. Urcujicim pro vysi
poskytovaného zadostiuCinéni za prokazanou nemajetkovou Gjmu bude predevsSim povaha dané
trestni véci, délka trestniho rizeni (nepujde-li o pripad, kdy poskozeny uplatni narok na ndhradu za
neprimeérenou délku trestniho rizeni samostatné), rozsah zdsahu do sféry pravnické osoby a nasledky
jim vyvolané. Rovnéz bude treba zohlednit povahu (strukturu) pravnické osoby, jeji dosavadni
povést, délku jeji ¢innosti, zda a jak se promitlo vedeni trestniho rizeni do Cinnosti statutarnich
organu (s vyjimkou situace, kdy takové osoby budou rovnéz trestné stihdny, a budou tak primymi
nositeli prava na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu). Je treba mit
souCasné na pameéti, ze predmétem zadostiuc¢inéni pravnickych osob za nemajetkovou ujmu naopak
nemohou byt skutecnosti vedouci k ijmé majetkové (tedy ke skodé nebo uslému zisku).

43. Nejvyssi soud se ve své judikature zabyval také otazkou, ve kterych pripadech a jakym zpusobem
se nemajetkova Ujma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat neni treba a jeji vznik se predpoklada. V
pripadé poruSeni prava na primérenou délku rizeni se vychazi z vyvratitelné domnénky vzniku
nemajetkové Gjmy (srov. Stanovisko). Mimo oblast Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni
(véetné sporu o ndhradu nemajetkové jmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho
stihani) neni treba vznik nemajetkové Gjmy dokazovat jen v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou
ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o notorietu,
kterou dokazovat netreba (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010). Uvedené se aplikuje v situacich, kdy je prima facie ztejmé, ze jakékoliv osobé ve
stejném postaveni by za stejnych okolnosti Gjma rovnéz vznikla.

44. Kromé vysSe uvedenych vyjimek tak musi poSkozeny vznik Ujmy nejen tvrdit, ale i prokazat.
Primdrni procesni povinnosti poskozeného je, aby vznik jim tvrzené nemajetkové ujmy v rizeni tvrdil,
a to zpusobem, z néhoz bude zf'ejmé pojmenovani a vysvétleni této ujmy. Nepostacuje pritom pouha
obecna pravni kvalifikace, Ze doslo k zasahu do prava na dobré jméno a povést, nebot tento zdsah
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predstavuje pouze moznou pric¢inu vzniku Gjmy, nikoliv vSak Gjmu samotnou. Soucasné ale plati, Ze
ze samotné povahy nemajetkové Ujmy, kterd je dana vnitinimi prozitky Clovéka (véetné organt nebo
¢lent préavnické osoby), plyne, Ze je vznik nemajetkové Gjmy prokazatelny jen obtizné. Vznik
nemajetkové Ujmy se proto zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakdkoliv osoba ve stejném postaveni
jako poskozeny mohla vykon verejné moci (nebo jeho absenci) a jeho nésledky vnimat ukorné. Jinymi
slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v
obdobném postaveni mohla citit dotcena ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu jeji nemajetkovou
sféru. Zretelnéji vyplyva tato potfeba pri vyuziti jiné terminologie, kterou zminuje i divodova zprava
k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. - totiz, ze nemajetkova Gjma se jinak nazyva Gjmou moralni. Jedna se tedy
o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby (k
tomu srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

45. Namitala-li zalobkyné, ze vyporadani zasahu do prava na jeji dobrou povést a jeho néasledku by
meélo byt reparovano primérené s odkazem na judikaturu soudu tykajici se naroka plynoucich ze
zésahu do dobré povésti pravnickych osob, nelze této namitce prisvédcit.

46. Zakonna uprava nahrady Skody zplsobené pri vykonu verejné moci, jiz se dovolava ¢l. 36 odst. 3
a 4 Listiny, je obsazena v zadkoné €. 82/1998 Sb., jenz v ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. a)
definuje odpovédnost statu tak, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, kterd byla zplisobena pti vykonu stétni (verejné) moci. Utelem dovétku
,Pri vykonu verejné moci“ je odliSit od sebe situace, kdy by stat za zpisobenou ujmu odpovidal podle
obecné tpravy deliktniho prava, nebot by ji zpusobil jako subjekt soukromopravni, a kdy odpovida za
Ujmu zpusobenou pri vykonu (nebo v dusledku absence vykonu) verejné moci, tj. kdy Gjmu zpusobil
jako subjekt verejného prava vykonavajici verejnopravni pravomoc.

47. Mozno proto - k dovolanim zpochybnované vysi zadostiuCinéni - odkazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery u jednéni orgént statu v postaveni spravniho organu (potazmo tedy i organu
¢inného v trestnim rizeni) predstavujicich vykon statni moci (resp. soucast tohoto vykonu) dovozuje,
zZe pripadny nespravny uredni postup (v pomérech posuzované véci by Slo o dovolanim akcentovanou
medializaci trestniho stihani zalobkyné) pri vykonu této moci zaklada vyluéné odpovédnost statu za
Skodu ¢i Gjmu v dusledku zasahu do povésti pravnické osoby ve smyslu specialni ipravy provedené v
§ 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., a nikoli, jak se tohoto dozaduje dovolatelka, podle
,obecné” soukromopravni Upravy zakotvujici ochranu pred neopravnénym zasahem do poveésti
pravnické osoby provedené zejména v § 135 odst. 2 0. z. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020). Nelze proto (i z davoda uvedenych soudy obou stupni)
pri satisfakci vychdzet z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Uvedeny zavér je pritom v
posledné oznaceném rozsudku vyslovné vztazen i k moznym narokiim odvijenym od tvrzeného
nekalosoutézniho jednani. Jiz proto je bez vyznamu se zabyvat tim, zda stat vibec muze mit pri
vykonu verejné moci postaveni soutézitele.

48. Rovnéz odpovéd na navazujici otdzku tykajici se hierarchie forem priméreného zadostiuc¢inéni
plyne pfimo z § 31a odst. 2 OdpSk, ktery respektuje obecné vnimanou predstavu o zpisobech
odc¢inéni nemajetkovych tjem. Dovolaci soud jiz drive v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn._30 Cdo
4525/2017, proti némuZ podand Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2486/18 vysvétlil, ze vedeni trestniho stihani negativné ovliviiuje sféru
stihané osoby, vnasi do jejiho Zivota nejistotu a zpusobuje pocity frustrace. Na stranu druhou,
spravedlivé postihovéni ¢inli nebezpecnych pro spole¢nost je jednim z klicovych tkolu pravniho statu
a jednim z raison d* étre statu jako takového viibec (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2013, sp. zn. PL. US 13/12). Rovnéz dodal, Ze pfistup, kdy je zah4jeni trestniho stihéni, jeZ neskonéilo
odsuzujicim rozsudkem, pokladano na roven nezakonného rozhodnuti, je pristupem velmi
velkorysym, k némuZ dospél dovolaci soud rozsifujicim vykladem zékona, pricemz ani Umluva na
néco takového viibec nepamatuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn.
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30 Cdo 1711/2015, popr. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6). Byt tedy stat v zasadé odpovida osobam, které trestné stihal a
vuci nimz trestni stihani neskoncilo odsuzujicim rozsudkem (préavnické osoby nevyjimaje), nelze
uzavrit, ze by rovnéz kazdou takovou osobu v kazdém pripadé musel zasadné odSkodnit penézi. K
od¢inéni urcité miry nejistoty, frustrace a jinych negativ vnesenych do zivota prostrednictvim
trestniho stihani, které probihalo primérenou dobu v souladu s pravnimi predpisy, zasadné postacuji
jiné, nez penézni formy odSkodnéni.

49. Dovolaci soud nemize prisvédc¢it namitkam zalobkyné, dle nichz soudy ve véci rozhodovaly co do
posuzovani nasledki vedeného trestniho rizeni do pomért poskozené bez nalezitého odtvodnéni a
bez vazeni konkrétnich okolnosti pripadu. Odiivodnéni rozsudki soudu obou stupnt obsahuje naopak
pomérné dikladny popis zjisténi ohledné okolnosti a nésledki, které toto rizeni meélo ve sfére
zalobkyné jakozto poskozené. Dovolaci soud shledava rovnéz logickymi a srozumitelnymi zakladni
uvahy, jez soudy obou stupnu Cinily pri stanoveni vySe konkrétniho zadostiu¢inéni za zptisobenou
nemajetkovou Ujmu. Odvolaci soud prihlédl - v pomérech projednaci zdsady - ke vSem zjiSténym
relevantnim okolnostem vztahujicim se k trestnimu stihani zalobkyné, pricemz na zékladé jejich
komplexniho vzajemného zhodnoceni dospél k zavéru o primérené formé, tj. relutarni satisfakci ve
vysi 50 000 K¢.

50. K ndmitce neprimérené (nizké) vysSe priznaného zadostiucinéni Nejvyssi soud setrvale judikuje,
ze stanoveni formy nebo vySe priméreného zadostiuc¢inéni je predevsim ukolem soudu prvniho
stupné a prezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vyse
priznaného zadostiuCinéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii
obsaZenych v § 31a OdpSk, pricemz vyslednou ¢astkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k
aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009). Prihlédne-li se k tomu, ze v rizeni bylo na
zdkladé zjisténého skutkového stavu (jez potud nepodléhd dovolacimu prezkumu, srov. § 241a odst.
1, véta prva o. s. I.) vyvraceno tvrzeni zalobkyné o poklesu jejich prijma (projevujicich se nadto jako
majetkova Skoda, ktera predmétem tohoto rozhodovani neni), nebot nebylo prokazano, ze by doslo k
zéavaznému zasahu do jeji podnikatelské reputace, dale k tomu, ze trestni rizeni trvalo pét mésicl a
nedosahlo do faze po podani obzaloby, pricemz i v prubéhu trestniho rizeni se zalobkyné bez
omezeni ucastnila vybérovych rizeni, dale k tomu, Ze trestni stihani se netykalo jejich statutarnich
organi, a k tomu, Ze negativni zpravy o ¢innosti zalobkyné byly ve sdélovacich prostredcich
zverejiiovany i pred zahdjenim jejiho trestniho stihani, pak s ohledem na takto zjiSténé skutecCnosti
naopak spojované na strané druhé s hrozbou vyssiho trestu, ktery zalobkyni prevazné v jeji
majetkové sfére hrozil, neni priznana satisfakce ve vysi 50 000 K¢ zcela zjevné excesivni. Nejvyssi
soud zde opakované pripomina bod 24 od{ivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp.
zn. 111. US 1976/09, ktery u trestnich stihéni trvajicich jen kratkou dobu (jako tomu bylo i v piipadé
Zalobkyné) pripousti i zadostiu¢inéni ve formé nematerialni.

51. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad
nebo jinych vad rizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, neshledal;
ostatné zalobkyné zadnou takovou vadu v dovoléni ani neohlasovala.

52. Z uvedeného je zrejmé, ze v hranicich otdzek vymezenych v dovolani se zalobkyni nepodartilo
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz ve vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy
vychdazel odvolaci soud. Protoze nejsou dany duvody ani pro zménu, ani pro zruSeni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud s odkazem na § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. podané
dovolani v této ¢asti uplatnéného néroku jako nedtivodné zamitl. Zménil jej naopak v ¢ésti vyroku o
nahradé Skody (srov. zejm. odst. 25 oduvodnéni rozsudku) a ve zbyvajicim rozsahu jej jako
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nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.



