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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2022, sp. zn. 26 Cdo 1040/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:26.CD0.1040.2021.3

Cislo: 4/2023

Pravni véta:

Samostatna uprava vyporadani spolecného jméni manzela (§ 736 a nésl. o. z.) a samostatna Gprava
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 1140 a nasl. o. z.) pouZiti § 768 o. z. neumoznuje.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2022

Spisova znacka: 26 Cdo 1040/2021

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzeld, Spole¢ny najem bytu manzely, Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 768 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 11. 1920, sp. zn. Rv I 700/20
(Vazny 748)

Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. prosince 1965, sp. zn. 4 Cz 150/65, uvetejnéné pod &.
19/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4820/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2245/2015
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, sp. zn. 24 Co 226/2020, ve véci samé; jinak dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni
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1. Okresni soud v Mladé Boleslavi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 16 C
76/2020-135, ulozil zalované povinnost vyklidit nemovitosti - pozemek parc. €. st. 1, jehoz soucasti je
stavba rodinného domu ¢. p. 2, pozemek parc. ¢. 3 a pozemek parc. ¢. 4, vSe v k. U. B., obec D. B.
[déle téZ jen ,predmétné nemovitosti” nebo ,nemovitosti” - (vyrok I.)], a zéroven rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok II.).

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 24
Co 226/2020-192, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néakladu
odvolaciho rizeni (vyrok II.).

3. Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) zjistil, Ze Gc¢astnici rizeni jsou byvali manzelé,
jejich bezdétné manzelstvi bylo ke dni 5. 2. 2018 pravomocné rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavé ze dne 30. 1. 2018. Nasledné doslo k vyporadani jejich spolecného jméni
manzelt rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. 3. 2019, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019. Dovolani proti tomuto rozhodnuti bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 22 Cdo 1130/2020-396. Rozsudky o vyporadani
spole¢ného jméni nabyly pravni moci dne 25. 11. 2019 a vyplyva z nich mimo jiné, Ze nemovitosti,
které meéli manzelé ve spolecném jméni manzeld a jejichZ vyklizeni je predmétem sporu v tomto
rizeni, byly soudem prikazény do vylu¢ného vlastnictvi zalobce. V souladu s pravidly vymezenymi v §
742 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen ,o0. z.“), byl zalobce zavazan zaplatit zalované
na vyrovnani podili ¢astku 1.468.115 K¢ do 1 mésice od pravni moci uvedeného rozsudku. K
zaplaceni této ¢astky doslo dne 13. 2. 2020, zalovana doposud predmétné nemovitosti nevyklidila.

4. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze povinnost Zalované nemovitosti vyklidit ve smyslu § 1040 o. z.,
ktery na véc aplikoval soud prvniho stupné, je treba doplnit o posouzeni véci podle § 768 o. z., nebot
jde o nemovitost (diim), ke které méli manzelé spole¢né pravo a ve které se nachézela jejich rodinna
domacnost. Jestlize vlastnili manzelé nemovitost ve spolecném jméni a o dalSim bydleni v ni se po
rozvodu manzelstvi nedohodli, je fizenim, v némz mé byt tato otdzka resena (§ 768 odst. 1 o. z.),
Iizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld. Je-li puvodné spole¢na nemovitost prikazana do
vlastnictvi jednoho z manzeld, je tim rozhodnuta dle § 768 o. z. i otdzka bydleni po zdniku manzelstvi.
Ustanoveni § 768 odst. 2 o. z. vylozil tak, ze zajiSténi ndhradniho bydleni prichazi v tivahu pouze v
pripadé, byla-li takova nahrada vyslovné v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell
rozvedenému manzelovi priznana. V opacném pripadé pravo rozvedeného manzela na bydleni v
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o zruSeni prava (vyporadani spoleéného jméni).

5. Odvolaci soud tedy uzavrel, ze zalovana méla pravo v domé bydlet jeden rok od pravni moci
rozhodnuti o vyporadéani spoletného jméni manzeld, tj. do 25. 11. 2020, a poté jiz v domé bydli bez
pravniho davodu a je povinna jej vyklidit, nebot neopravnénym uzivanim nemovitosti zasahuje do
vlastnického prava Zalobce ve smyslu § 1040 o. z. Na zavér konstatoval, Ze zaloba sice byla podana
predcasne, tj. jesté pred skoncenim prava zalované v domé bydlet, avSak v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu jiz zdkonem stanovena roc¢ni doba uplynula a Zalovana bydlela v domé bez pravniho
duvodu, pri¢emz pozadavek zalobce na vyklizeni nemovitosti ji byl znam.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost opiela o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“).
Uvedla, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které
dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. K dovolacimu prezkumu predlozila
otazky, tykajici se vykladu ochrany prava bydleni rozvedeného manzela zakotvené v § 768 o. z., tj.
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zda vyporadanim spole¢ného jméni manzell a prikdzanim drive spole¢né nemovitosti do vlastnictvi
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jednoho z manzelu je zaroven rozhodnuto i o pravu bydleni druheho z manzelu, nebo zda o jeho
pravu bydleni je nutno vést samostatné rizeni, po jakou dobu je rozvedeny manzel, jehoz vlastnictvi
zaniklo, opravnén nemovitost uzivat a od kdy zacina bézet doba jednoho roku stanovena v § 768 odst.
2 0. z. Jako procesni otazku ,nedostatku podminky rizeni“ nastolila otdzku pred¢asného podani
Zaloby na vyklizeni nemovitosti pred uplynutim doby jednoho roku a s tim souvisejici otazku nahrady
néklad rizeni. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky obou soudu zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale opét jen ,0. s. I.“. Pritom shledal, ze dovolani bylo podéno
vCas, osobou k tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot sméruje
proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci rizeni skon¢eno a které zavisi na reseni otdzek hmotného prava,
které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud reseny. Neni vSak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Dovolatelkou nastolené pravni otdzky v souvislosti s naroky rozvedeného manzela podle § 768 o. z.
dovolaci soud v pomérech pravni upravy obsazené v ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zékonik vylozil nasledujicim zptisobem.

9. Podle § 768 odst. 1 o. z., zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz
se nachazela jejich rodinna doméacnost, stejné, nebo spole¢né pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v
domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti pripadu dosavadni
pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé zadat, aby dim nebo byt opustil, a
popripadé zaroven rozhodne o zplsobu nahrady za ztratu prava; pritom prihlédne zejména k tomu,
kterému z rozvedenych manzell byla svérena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti
a o které manzelé pecovali, jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné osoby v
obdobném postaveni.

10. Podle § 768 odst. 2 o. z., rozvedeny manzel, ktery ma dum nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet,
dokud mu druhy manzel nezajisti ndhradni bydleni, ledaze mu v rizeni podle odstavce 1 nahrada
nebyla priznana; v tomto pripadé ma pravo v domeé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li mu
vSak svérena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali za
trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatrené, které s nim zije, muze soud na navrh tohoto manzela
zalozit v jeho prospéch pravo bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

11. Uvedené ustanoveni resi nasledky rozvodu manzelstvi na spole¢né nebo stejné pravo manzelu k
domu nebo k bytu, v némz se nachazela jejich rodinnd doméacnost, a upravuje jejich bydleni po
rozvodu manzelstvi. Formula¢né pripomina drivéjsi pravu zruSeni prava spoleéného najmu bytu
manzely obsazenou v § 705 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”),
pricemz zakotvuje moznost (kteréhokoliv) rozvedeného manzela domahat se zruseni dosavadniho
prava a pripadné i ndhrady za ztratu tohoto préava, jestlize ma dim nebo byt po zruseni spole¢ného
prava opustit. Jako nédhrada je vyslovné zminéna ndhrada ve formé zajisténi ndhradniho bydleni nebo
zaloZzenim prava bydleni a v zdkonem predpokladanych pripadech dokonce ve formé prava
odpovidajiciho vécnému bremeni bydleni, ale muze jit i o ndhradu financ¢ni (v penézich), jak
naznacuje duvodova zprava, coz pri soucasnych ekonomickych pomérech bude zrejmé forma
nejCastéjsi, a to i proto, ze obCansky zakonik bytové nahrady nyni neupravuje a blize nespecifikuje.



Zakon v tomto sméru preferuje vyporadani vzajemnych vztaht byvalych manzelt dohodou, ale
jestlize k ni nedojde, vyporada jejich spolecné nebo stejné pravo uzivat byt po rozvodu manzelstvi na
navrh jednoho z nich soud.

12. Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, ze miri predevsim na pripady zruseni spole¢ného prava najmu
(§ 745 o. z.) ¢i na jiné obligacni tituly stejného nebo spolecného prava bydleni, cemuz nasvédcuji
hlediska uvedena v § 768 odst. 1 véta za strednikem o. z., ke kterym by mél soud prihlizet pri
rozhodovani o tom, kterému z manzell dosavadni pravo zrusi a za jakou nahradu. Nelze vyloucit
pouziti uvedeného ustanoveni i na vécné pravni tituly (napt. spoleCna sluzebnost uzivani bytu),
nebude se vSak vztahovat na spole¢né pravo v byté nebo domé ve spole¢ném jméni manzelu ¢i stejné
pravo v ramci podilového spoluvlastnictvi manzelu. I s prihlédnutim k zavérim naznaCenym
komentarovou literaturou [srov. napr. Hulmak, Milan, In: Hrusdkova, Milana, Kralickova, Zdenka,
Westphalova, Lenka a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 461 - 469, m. ¢. 4., Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 796 - 808, ¢i Findejs, S., Juratkova, P., Zuklinova, M. a
kolektiv autortu. ObcCansky zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek VI - Manzelstvi (§ 655-770).
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-000-1. Prevzato z CODEXIS®, doplinku
LIBERIS® ] je dovolaci soud toho ndzoru, ze samostatna uprava vyporadani spoleé¢ného jméni
manzell (§ 736 a nasl. o. z.) a samostatna uprava zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§
1140 a nasl. o. z.) pouziti § 768 o. z. neumoznuje.

13. Neni totiz sporu o tom, Ze tizeni o Zalobé na zruSeni stejného nebo spolecného prava bydleni je
Iizenim spornym, které lze zahdjit jen na navrh jednoho z byvalych manzeld. Tento ndvrh nemuze byt
uplatnén v rdmci rizeni o vyporadani spolecného jméni nebo v ramci rizeni o vyporadéani podilového
spoluvlastnictvi a samostatné jej nelze uplatnit predem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
8. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4820/2016) ani pozdéji, kdy jsou jiz vlastnické vztahy usporadéany jinak. V
rizeni by mélo byt soucasné rozhodnuto o zruseni dosavadniho prava a eventualné o nahradé za jeho
ztratu. V pripadé spoleéného jméni manzeld vSak navrh na jeho zruseni neprichazi v ivahu, nebot
trvalo-li spole¢né jméni manzelt v dobé (ke dni) rozvodu, zaniklo ze zékona rozvodem manzelstvi a
neni tedy zrejmé, o zruseni jakého prava by mél soud jesté rozhodovat. Samostatné nelze podat ani
navrh na zruseni podilového spoluvlastnictvi, nebot zruseni podilového spoluvlastnictvi je nedilné
spjato s jeho vyporadanim (§ 1143 o. z.), priCemz mozné zpusoby vyporadani a jejich zavazné poradi
stanovi zdkon (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015).
Ustanoveni § 768 o. z. by tak mélo byt aplikovano na pripady, kdy spoleéné nebo stejné pravo
byvalych manzell nejde zrusit a pripadné vyporadat jinym zakonnym zpisobem.

14. V projednavané véci vedli ucastnici rodinnou doméacnost v domé, ktery vlastnili ve spolecném
jméni manzelu. Jejich spole¢né jméni manzeld (a tim i jejich spolec¢né vlastnické pravo, na zakladé
néhoz v domeé bydleli) zaniklo rozvodem manzelstvi. Protoze mezi nimi nedoslo k dohodé, vyporadal
jejich spole¢né jméni soud, ktery prikazal predmétny dum do (vyluéného) vlastnictvi zalobce za
financni ndhradu ve vysi obvyklé ceny, pricemz zalobce rozhodnutim soudu stanovenou ¢astku
Zalované vyplatil.

15. Shora uvedené zavéry pro danou véc znamenaji, ze v probéhlém rizeni o vyporadani spolecného
jméni manzell navrh podle § 768 o. z. nemohl byt (a také nebyl) podan. Vyporadanim spole¢ného
jméni manzell byly vlastnické vztahy nastaveny nové, priCemz nové vlastnické usporadani jiz
neumoznuje obracet se nadale na soud s naroky dle § 768 o. z. Je-li nyni zalobce vylu¢nym
vlastnikem predmétnych nemovitosti (od 26. 11. 2019), ma pravo domahat se jejich vyklizeni ve
smyslu § 1040 odst. 1 o. z., nebot je zalovana uzivd neopravnéneé.

16. Ohledné lhiity pro vyklizeni domu ¢i bytu po skonceni spolecného prava bydleni v délce jednoho
roku, kterou zminuje § 768 odst. 2 o. z., je tfeba uvést, ze tato lhuta se tyka pouze pripadu, kdy rizeni
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podle § 768 o. z. probéhlo a kdy manzelu, ktery ma dum (byt) opustit, v ném nebyla priznana zadna
nahrada. Jestlize podle § 768 o. z. postupovano nebylo, nelze operovat s lhitou v ném uvedenou.
Lhutu pro vyklizeni nemovitosti tedy soud stanovi podle § 160 odst. 1 o. s. . Namitky Zalované o
predcasnosti podané zaloby jsou tak zjevné bezduvodné.

17. Lze uzavrit, ze odvolaci soud sice pochybil pri aplikaci § 768 o. z. na danou véc a pri uvaze o
stanoveni lhuty k plnéni v délce jednoho roku, v citovaném ustanoveni zminénou, v kone¢ném
vysledku je vsak jeho rozhodnuti spravné. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

18. Sméruje-li dovolani rovnéz do vyroku o nékladech rizeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
pripustné, proto je v této ¢asti dovolaci soud podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.



