Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 26 Co 97/2022,
ECLI:CZ:KSHK:2022:26.C0.97.2022.1

Cislo: 3/2023

Pravni véta:

Podle bodu 22. ¢lanku IV. zdkona ¢. 286/2021 Sh. ulozi povéreny soudni exekutor v usneseni o
zastaveni exekuce statu, aby mu ve stanovené lhiité zaplatil ur¢enou ¢astku pausalnich naklada
exekuce; stat je osobou opravnénou k podani odvolani proti takovému vyroku.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 07.04.2022

Spisova znacka: 26 Co 97/2022

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady exekuce, Stat

Predpisy: ¢l. IV bod 22 zakona ¢. 286/2021 Sb.
§ 218 pism. b) o. s. I.
§ 28 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéné pod Cislem
31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 31/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uverejnéné pod c¢islem
56/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2204/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. PL. US-st. 23/06, ST 23/42 SbNU 545

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. II. US 928/14, N 19/76 SbNU 289

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 1327/10, N 170/63 SbNU 3



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5133/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7506/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/41B9F06932E45666C125865F001DD78C?openDocument
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F95BF2CCED1E6059C1258630001DCE81?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-23-06_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-928-14_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-1327-10

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 30 Co 108/2022
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. 53 Co 115/2022
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zmenil usneseni soudniho exekutora ze dne 7. 3.2022, sp. zn. 043 EX
1512/17, ve vyroku III tak, Ze Ceskd republika je povinna prostrednictvim Okresniho soudu v
Ndchodé zaplatit soudnimu exekutorovi ndhradu ndkladii za ikony spojené se zastavenim exekuce 1
270,50 K¢ do 3 mésict od pravni moci tohoto usneseni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim soudni exekutor podle ¢asti druhé ¢lanku IV bodu 18 zédkona ¢. 286/2021
Sh. zastavil exekuci vedenou na majetek povinného (vyrok I), opravnéné podle ¢asti druhé ¢lanku IV
bodu 21 zdkona ¢. 286/2021 Sh. priznal formou slevy na dani z prijmu ndhradu pri zastaveni exekuce
ve vysi 30 % z jistiny ve vys$i 675 K¢ (vyrok II), zddnému z ucCastnikt nepriznal narok na nahradu
nékladl rizeni (vyrok III) a Ceské republice - Okresnimu soudu v Nachodé ulozil podle ¢asti druhé
clanku IV bodu 22 zdkona ¢. 286/2021 Sb. zaplatit soudnimu exekutorovi za tkony spojené se
zastavenim exekuce pau$éalni nahradu nakladu exekuce 1 270,50 K¢ do dvou mésict od pravni moci
usneseni (vyrok IV).

2. Soudni exekutor uzavrel, ze na danou exekuci dopada zakonna uprava vyplyvajici z ustanoveni
¢asti druhé ¢l. IV bodu 18 az 24 zdkona ¢. 286/2021 Sb. Opravnény neslozil zadlohu na néklady
exekuce, proto exekutor exekuci zastavil a rozhodl o priznani ndhrady opravnénému za zastavenou
exekuci, o nakladech exekuce a nahradé naklada ucastnika rizeni.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni podala odvolani Ceska republika - Okresni soud v Nachodé, a to jen do jeho vyroku
IV. Namitla, Ze ji byla nespravné ulozena povinnost k plnéni, vyrok o priznani pausalni ndhrady
nakladli exekuce ma mit pouze deklaratorni charakter a rozhodnutim soudniho exekutora nelze
okresnimu soudu ukladat povinnost k plnéni formou exekucniho titulu. Okresni soud neni
ucastnikem rizeni a predstavuje nadrizeny organ soudniho exekutora. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni ve vyroku IV zménil tak, ze soudnimu exekutorovi se podle bodu 22. ¢l. IV zdkona
¢. 286/2021 Sb. priznavé pausalni nahrada nakladl exekuce 1 270,50 K¢.

4. Soudni exekutor ve vyjadreni k podanému odvolani uvedl, ze vyrok rozhodnuti je urcity a
srozumitelny, kdyz je z ného jednoznacné patrno, jak bylo rozhodnuto i s ohledem na materialni
vykonatelnost rozhodnuti. Nezbytnou néalezitosti vyroku musi byt urcitost uklddané povinnosti nebo
urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby z jeho znéni bylo jednoznacné patrno, jak soudni exekutor
rozhodl.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 55¢ odst. 2 ex. I.) po zjiSténi, Zze odvolani je pripustné (§ 55¢
odst. 1 ex. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. I.) a je podano osobou opravnénou
a véas (§ 55¢c odst. 1 a 4 ex. I'.), projednal odvolani bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ a § 254 odst. 8
0. s. ). Prezkoumal napadené usneseni v mezich, ve kterych se odvolatel domahal jeho prezkoumani
(§ 212 o. s. 1.), a prihlizel i k davodim, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. I".).



Odvolani neshledal opodstatnénym.

6. Podle Casti druhé ¢l. IV bodu 22 zdkona ¢. 286/2021 Sbh., o zméné obcanského soudniho radu,
exekucniho radu a nékterych dalich zakont, za kony spojené se zastavenim exekuce podle boda 18
az 21 nalezi exekutorovi pausalni ndhrada nakladl ve vysi 30 % pausalnich hotovych vydaji podle §
13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hrazena statem. Je-li exekutor platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi mu k nahradé nékladu podle véty prvni ¢astka odpovidajici této dani, kterou je exekutor
povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Tuto ndhradu vyplati exekutorovi stat
prostrednictvim exekucniho soudu. O priznani nahrady rozhodne exekutor v usneseni o zastaveni
exekuce. Dalsi ndklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

7. Citované ustanoveni priznavéa soudnimu exekutorovi pausalni ndhradu nakladu ve stanovené vysi v
pripadé zvlastniho, nové upraveného zpusobu zastaveni exekuce podle ¢asti druhé ¢l. IV bodu 18
zakona €. 286/2021 Sb., tedy pri zastaveni tzv. marnych bagatelnich exekuci, nedojde-li ke slozeni
dalsi zélohy opravnénym na jeji pokracovani. Podle tohoto ustanoveni o priznéni uvedené nahrady
rozhoduje exekutor v rozhodnuti o zastaveni exekuce s tim, ze vyslovné je zde uvedeno, ze ndhradu
vyplati exekutorovi stat prostrednictvim exekucniho soudu.

8. Obecné plati, ze soud nebo soudni exekutor musi pri tplném zastaveni exekuce vzdy rozhodnout o
nékladech mezi ucastniky navzdjem i o ndkladech exekuce. VySe nakladi musi byt v usneseni o
zastaveni exekuce konkrétné vycislena a odiivodnéna a urCena lhlta ke splnéni povinnosti platit
néklady exekuce, jakoZ i to, komu soud ¢i soudni exekutor tuto povinnost uklada. Lhatu ke splnéni
povinnosti platit nédklady exekuce soud ¢i soudni exekutor urc¢i v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. T.
do tfi dnl od pravni moci usneseni, 1ze vSak urcit lhutu delsi.

9. Ve smyslu ust. § 261a o. s. I. vykon rozhodnuti l1ze naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti
oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl
vykon rozhodnuti navrzen, a urceni lhuty ke splnéni povinnosti (odst. 1). Neobsahuje-li rozhodnuti
soudu urc¢eni lhity ke splnéni povinnosti, mé se za to, Ze povinnosti ulozené rozhodnutim je treba
splnit do tri dnt a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnécti dna od pravni moci rozhodnuti (odst. 2).

10. Odvolacimu soudu je znamo, ze v odborné verejnosti je diskutovano o tom, jak maji znit vyroky
usneseni pri zastaveni tzv. marnych bagatelnich exekuci a je mu rovnéz zndm nazor uvedeny v
komentari exekucniho radu (Kasikova, M. a kol. Exekucni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 1015 s.). Ackoli z ¢asti druhé ¢l. IV bodu 18 zdkona €. 286/2021 Sb. vyslovné nevyplyva,
jak ma vyrok znit, je odvolaci soud presvédcen, ze smyslem a ucelem dané upravy bylo nikoli pouze
vyrokové urceni vySe nahrady, aniz by bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, kdo je povinen k jejimu
zaplaceni a v jaké 1huté, tj. vytvoreni formalné a materidlné nevykonatelného titulu. Odvolaci soud
ma naopak za to, ze procesné spravnym postupem (s ohledem na zavéry uvedené vyse) je rozhodnuti,
kdy ndhradovym vyrokem je nejen urcena vysSe nahrady, ale je i uréeno, kdo mé povinnost ndhradu
plnit a v jaké lhuté. Tento jeho zavér vychazi ze znéni véty treti bodu 22, dle které o priznani
nahrady (tj. nikoli pouze o jeji vysi) rozhoduje exekutor v usneseni o zastaveni exekuce, a z toho, ze
pri vykladu pravnich norem je v pravnim staté dan pozadavek, ze kazdy muze spoléhat na to, ze bude
realizovén jeho subjektivni narok. Narok soudniho exekutora na ndhradu za ukony spojené se
zastavenim exekuce (jakoz i ndrok opravnéného na nadhradu na slevu na dani z prijmu ve smyslu ¢asti
druhé Cl. IV bodu 21 zékona ¢. 286/2021 Sb.) vyplyva primo z citované zakonné tpravy a v konkrétni
véci se projevi praveé ve vyroku usneseni o priznani nahrady, ktery musi byt dostatecné urcity, a to
nejen co do vySe priznané nahrady, ale téZ co do urCeni opravnéné i povinné osoby a lhity k plnéni s
tim, ze pokud by nebyla lhuta ke splnéni povinnosti ve vyroku usneseni stanovena, ridila by se
upravou ust. § 261a odst. 2 o. s. I., tj. byla by tridenni. V uvedeném rozsahu je stat - exekucni soud,
kterému byla vyrokem ulozena povinnost plnéni, icastnikem rizeni a ma pravo se proti ndhradovému
vyroku odvolat. V opa¢ném pripadé by se role exeku¢niho soudu omezila na pouhé platebni misto,



aniz by byla dana statu moznost domdahat se prezkoumani nadhradového vyroku usneseni o zastaveni
exekuce, a to nejen z hlediska vySe prisouzené ¢astky, ale i pokud jde o jeji divodnost, atois
ohledem na ustanoveni ¢asti druhé ¢l. IV bodu 23 zdkona ¢. 286/2021 Sb., dle néhoz zastavil-li
exekutor vice exekuci proti témuz povinnému, nalezi mu ndhrada podle bodu 22 nejvyse za 5
exekuci.

11. S prihlédnutim k vySe vylozené specialni zakonné Upravé nahrady nakladu exekutora (bod 22)
neshledal odvolaci soud davodnymi ani ostatni namitky okresniho soudu stran systémové podjatosti
soudniho exekutora.

12. Byt odvolani odvolaci soud neshledal davodnym a obecna lhuta k plnéni penézité povinnosti Cini
tri dny (§ 160 odst. 1 o. s. I'.), s ohledem na specifikum véci a skutec¢nost, Ze soudni exekutor sam
pristoupil k prodlouzeni lhiity k plnéni (byt v krat$im rozsahu), odvolaci soud podle ust. § 220 o. s. I.
zménil napadené usneseni v odvolanim napadeném vyroku III a Ceské republice uloZil povinnost
prostrednictvim Okresniho soudu v Nachodé zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé nakladu za
ukony spojené se zastavenim exekuce 1 270,50 K¢ do 3 mésict od pravni moci tohoto usneseni.



