Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn
301/2018, ECLI:CZ:NS:2022:TPJN.301.2018.1

Cislo: 3/2022
Pravni veta:

I. LécCivé pripravky humanni a 1é¢ivé pripravky veterinarni urcené pro 1é¢ebné ucely u lidi nebo
zvirat nelze povazovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani v
pripadé, ze samy obsahuji prekursor (napr. efedrin a pseudoefedrin). Pritom neni rozhodné, zda
takové 1écivé pripravky pochazi z nékterého ¢lenského statu Evropské unie nebo z tretich zemi.

II. Neopravnénym nakladanim s léc¢ivym pripravkem obsahujicim efedrin nebo pseudoefedrin,
zejména jeho pouzitim k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, 1ze za splnéni
dalSich podminek naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty dokonaného trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku,
jeho pokusu podle § 21 tr. zakoniku k § 283 tr. zakoniku nebo pripravy k tomuto trestnému ¢inu
podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, popr. ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 283 tr. zakoniku.

Stejné se tato ustanoveni uplatni, dojde-li k neopravnénému dovozu, vyvozu a pruvozu lécivych
pripravki obsahujicich efedrin nebo pseudoefedrin za Gcelem jejich pouziti ke konkrétni nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek.

Jednéni pachatele nelze posoudit jako trestny Cin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdkoniku, nebot v téchto pripadech je trestny Cin
podle § 286 tr. zdkoniku ve vztahu subsidiarity k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zdkoniku, a je tak
vyloucen jednocinny soubéh téchto trestnych Cint.

I1I. Za ,jiny predmét” uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nez prekursor
ve smyslu § 286 tr. zakoniku Ize povazovat téz 1écivé pripravky obsahujici prekursor (napr. efedrin a
pseudoefedrin), které pachatel za timto iCelem sobé nebo jinému opatril anebo prechovaval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.2022
Spisova znacka: Tpjn 301/2018
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Stanovisko



Hesla: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Prekursor, Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

Predpisy: § 283 tr. zakoniku
§ 286 tr. zakoniku

Druh: Stanoviska
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, Tpjn 300/2014, uverejnéné pod Cislem 1/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. déle jen R 1/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, uverejnéné pod c¢islem
50/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012, uverejnéné pod Cislem
75/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005, uverejnéné pod ¢islem 1/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, uverejnéné pod Cislem
12/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uverejnéné pod ¢islem
44/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, uverejnéné pod Cislem
18/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015, uverejnéné pod ¢islem
12/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008, uverejnéné pod cislem
52/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/2003, uverejnéné pod Cislem
19/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tdo 130/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 268/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo 990/2020

Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 2015, ve spojenych vécechC-627/13 a C-2/14, Miguel M. a dalsi

Shirkovy text rozhodnuti:
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Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018, k vykladu
znaku ,prekursor” u trestnych cintt nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku a vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdkoniku a k posuzovdni trestnosti drzeni
lécivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a nakladdni s nimi

I.
Zadani navrhu stanoviska a vymezeni problému

1. Predseda Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 a § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zdkon o soudech a soudcich”), a ¢l. 25 odst. 1 pism. f) jednaciho radu Nejvyssiho
soudu ucinil dne 16. 10. 2018 navrh, pozménény dne 9. 6. 2021, aby trestni kolegium Nejvyssiho
soudu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k vykladu znaku ,prekursor” u trestnych ¢int nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku a
vyroby a drzeni predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr.
zékoniku a k posuzovani trestnosti drzeni 1é¢ivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a
nakladani s nimi.

2. K navrhu na zaujeti stanoviska pristoupil predseda Nejvy$siho soudu s ohledem na zavéry
vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, které sice
nebylo na zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 26. 4. 2018 schvéleno k publikaci ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, avSak byl jim pozménén pravni nazor
vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (uverejnéném
pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr.), coz mohlo rozkolisat stavajici rozhodovaci praxi, a proto by bylo
vhodné, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium”) v zdjmu vyjasnéni
dané problematiky a jednotného rozhodovani soudl zaujalo k vySe uvedenym otazkam sjednocujici
stanovisko. V souvislosti s dalS§im vyvojem rozhodovaci ¢innosti v posuzované oblasti a vzhledem k
zasadnim vyhradam rady pripominkovych mist vznesenym v prubéhu let 2019 a 2020 k jiz drive
vypracovanému navrhu stanoviska pristoupil predseda Nejvyssiho soudu k pozménéni svého navrhu
na zaujeti tohoto stanoviska a k modifikaci vymezenych otazek, které ma resit.

3. Impulsem pro navrh na zaujeti stanoviska byl tedy navrh na uverejnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (material
pro zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 26. 4. 2018, sp. zn. Et 2/2018, rozhodnuti pod ¢.
10) s nasledujicimi pravnimi vétami:

I. Lécivé pripravky obsahujici latky, které by samy o sobé odpovidaly definici pojmu prekursor
(napt. efedrin nebo pseudoefedrin), s ohledem na zménu narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, provedenou s uc¢innosti od 30.
12. 2013 narizenim ze dne 30. 11. 2013 ¢. 1258/2013, nelze pokladat za prekursor. Tim se
méni pravni nadzor obsazeny v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 50/2012-1. Sh. rozh. tr.

II. Protoze objektivni stranka trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku nepostihuje
nedovolené nakladani s pripravky obsahujicimi prekursor, ale jen nedovolené nakladani s
prekursorem, Ize jednéani pachatele, ktery si pouze opatril nebo prechovaval takové 1écivé
pripravky, za splnéni dalSich zakonnych podminek posoudit jako trestny ¢in vyroby a drzeni
predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku,
nebot jde o ,jiny predmét uré¢eny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu” ve smyslu v ném
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uvedeného zdkonného znaku.

III. V pripadé preshrani¢niho nakladani s takovymi 1éCivymi pripravky (tj. jejich dovoz, vyvoz a
pruvoz pres ,vnéjs$i“ hranice Evropské unie) se pouzije ustanoveni o trestni odpovédnosti za
nedovolené nakladani s prekursory ve smyslu § 283 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti pod ¢.
50/2012-1I1. Sb. rozh. tr.).

Timto rozhodnutim mélo dojit ke zméné pravniho nazoru obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikovaném pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr. s nasledujicimi
pravnimi vétami:

I. Prekursor je definovan v Cl. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) .
273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog. Podle této definice se za prekursor povazuji
vSechny latky, které jsou uvedeny v priloze I citovaného narizeni vcetné smési a prirodnich
produktl, které tyto latky obsahuji, ale i takové latky obsazené v 1é¢ivych pripravcich, které
jsou sice jinak z této definice vyloucCeny, avsak odpovidajici latku (prekursor) z nich 1ze snadno
pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky.

Extrakci snadno dostupnymi prostredky ve smyslu této definice prekursoru se rozumi napr.
rozpusténi ve vodé nebo v jiném roztoku, zahrati nad otevienym ohném nebo jinym tepelnym
zdrojem za pouziti zcela béznych nastroju, nacini ¢i hospodarskych zarizeni apod. Muze tedy jit
o bézné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob v ramci individualni nebo manufakturni vyroby, pri
nichZ dojde k vyloucCeni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouzit
slozitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupd.

I1. Upravu dovozu a vyvozu (a téZ zprostiedkovatelskych ¢innosti) prekursoru obsaZenou v
narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi (tj. primo pouzitelny predpis
Evropskych spoleCenstvi), Ize aplikovat jen na jim predpokladané povolené a legalni obchodni
vztahy, nikoliv vSak na pripady nezdkonné distribuce drog vCetné prekursori za ucelem
toxikomanie. V téchto souvislostech se zasadné pouzije vnitrostatni pravni iprava vztahujici se
na neopravnény dovoz, vyvoz a pruvoz nejen prekursorl, ale i ostatnich omamnych a
psychotropnich latek nebo jedu, obsazena v ustanoveni § 283 tr. zakoniku.

4. Shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017,
evidentné doslo k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe v otazce, zda lze povazovat za prekursor i
1é¢ivy pripravek, ktery jinak obsahuje prekursor, resp. zda drzeni takového pripravku naplnuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

5. Z oduvodnéni vySe citovaného usneseni senatu ¢. 11 trestniho kolegia vyplyvéa, ze ke zméné
judikatury, dosud zalozené na rozhodnuti publikovaném pod ¢. 50/2012-1. Sh. rozh. tr., vedl tento
senat vysledek rizeni u Soudniho dvora Evropské unie. Nejvyssi soud totiz usnesenim ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 11 Tdo 212/2016, prerusil rizeni a podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pozéadal Soudni dvir Evropské unie o zodpovézeni predbézné otazky (poté byla tato véc nové vedena
pod sp. zn. 11 Tdo 344/2017) tohoto znéni: Lze 1é¢ivé pripravky podle definice stanovené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES, které obsahuji ,uvedené latky“ stanovené
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, na zakladé ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni
povazovat za vyloucené z jeho puisobnosti ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
spojenych vécech C-627/13 a C-2/14 i poté, co znéni uvedeného ustanoveni bylo zménéno narizenim
€. 1258/2013, a s prihlédnutim k tomu, ze Cl. 2 pism. a) narizeni ¢. 111/2005, ve znéni narizeni ¢.
1259/2013, 1écivé pripravky s obsahem efedrinu a pseudoefedrinu podrizuje rezimu narizeni ¢.
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111/20057?

6. Soudni dvur Evropské unie v usneseni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, k tomu sdélil
nasledujici: ,Lécivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES)
ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich 1é¢ivych pripravka,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 31. 3. 2004 ¢. 2004/27/ES, obsahujici
Luvedené latky” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2.
2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne
20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, jako jsou efedrin a pseudoefedrin, jsou vylouc¢eny z pusobnosti posledné
uvedeného narizeni i po vstupu v platnost natizeni ¢. 1258/2013 a narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1259/2013, kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym
se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi.

7. Odklon od dosavadni rozhodovaci praxe vychdazel z toho, ze Nejvyssi soud, vazan podle § 9a odst. 4
tr. I. zavaznym pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie, v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp.
zn. 11 Tdo 344/2017, uzavrel, ze pod objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku
nelze podradit nedovolené nakladani s 1éc¢ivym pripravkem obsahujicim prekursor, ale pouze
nedovolené nakladani s prekursorem. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v tomtéz usneseni
vSak nedovolené nakladani s pripravkem obsahujicim prekursor mize napliovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 tr. zdkoniku, nebot ,jinym predmétem urcenym k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu” muze
byt i 1éCivy pripravek obsahujici prekursor.

8. Dopad usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, které se
promitlo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, podle senatu
Nejvyssiho soudu téz udajné vedl k zavedeni dvojkolejnosti pri posuzovani trestnosti drzeni téchto
latek v zéavislosti na jejich puvodu (viz vy$e pravni vétu pod bodem III. ndvrhu na publikaci
citovaného usneseni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vynéti 1é¢ivych pripravku
obsahujicich prekursor ze skupiny ,uvedené latky“ ve smyslu Cl. 2 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, se ma udajné uplatnovat
pouze v ramci unijniho prostoru, zatimco v pripadé 1é¢ivych pripravki pochézejicich ze tretich zemi
se naopak uplatni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, podle kterého je na preshrani¢ni
(ve smyslu pres vnéjsi hranici Evropské unie) naklddani s 1é¢ivymi pripravky obsahujicimi
(pseudo)efedrin nutno nahlizet jako na nedovolené nakladani s prekursorem. Takové jednani je pak
postizitelné jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, tj. v podstaté ve shodé s rozhodnutim uverejnénym pod ¢.
50/2012 Sb. rozh. tr.

9. Jiz pri projednavani navrhu na uverejnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11
Tdo 344/2017, na zasedéani trestniho kolegia, kromé prevazujiciho nesouhlasu ¢lenu trestniho
kolegia, k tomu zaznély kritické pripominky ze strany napr. Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, v nichz se poukazovalo na interpretacni obtize souvisejici s odliSnou pravni
kvalifikaci nakladéani s 1é¢ivymi prostredky uvniti hranic Evropské unie na strané jedné a pres jeji
,VNneéjsi“ hranice na strané druhé.

10. Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,IKSP“) rovnéz nesouhlasil se zavérem o
odliSném posuzovani preshranicniho nedovoleného nakladéni s léc¢ivymi pripravky obsahujicimi
efedrin (pseudoefedrin). Podle zédkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, na ktery odkazuje § 289
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odst. 1 tr. zakoniku, jsou totiz prekursory drog tzv. uvedené latky kategorie 1, 2 nebo 3, dale tzv.
neuvedené latky ve smyslu primo pouzitelnych predpisi Evropské unie a pak tzv. vychozi nebo
pomocné latky. Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 pritom zarazuje 1écivé pripravky s obsahem
(pseudo)efedrinu do kategorie 4 tzv. uvedenych latek. Podle ndzoru IKSP tedy pod pojem
~prekursor” nelze pro ucely trestniho prava zaradit tzv. uvedené latky kategorie 4 ve smyslu narizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005. IKSP déale povaZzuje za velmi problematicky zaveér vysloveny v navazujicim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017, podle kterého lze za
urcitych okolnosti (napt. pri vynéti tablet z obalt, po némz jsou takové tablety z terapeutického
hlediska znehodnoceny) povazovat 1éCivé pripravky i naddle za prekursory ve smyslu natrizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004. Podle nazoru IKSP totiz o povaze 1éCivého
pripravku rozhoduji 1éCivé a terapeutické vlastnosti dané latky [podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES], a pokud urcita latka témito vlastnostmi disponuje, je vzdy
1éCivym pripravkem.

11. Ministerstvo spravedlnosti upozornilo, Ze pti reSeni spocivajicim v posuzovani 1é¢ivého pripravku
obsahujiciho (pseudo)efedrin jako ,jiného pripravku” podle § 286 tr. zdkoniku jde téz o problém
subsidiarity trestného ¢inu podle § 286 tr. zakoniku vuci trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku.
Jako priklad sporné situace uvadi pripad, kdy pachatel doveze 1éCivy pripravek obsahujici
(pseudo)efedrin jako ,prekupnik”. Za ,jiny predmét” podle § 286 tr. zakoniku se v praxi pokladaji
zejména chemické instrumenty (teploméry, varné banky apod.), pricemz nakladdani s 1éc¢ivymi
pripravky obsahujicimi (pseudo)efedrin lze povazovat za mnohem zavaznéjsi jednéani. Kriticky se
stavi i k zavéru o dvojim posuzovani nakladani s uvedenymi pripravky v zavislosti na jejich puvodu a
vznasi otazku o mozném zalozeni kvalifika¢ni nerovnosti dvou, jinak zcela srovnatelnych pachateld a
pripadném naruseni zasady rovnosti. Shodné s IKSP pak Ministerstvo spravedlnosti poukazuje na to,
Ze pod pojem prekursor nelze pro ucely trestniho prava zaradit tzv. uvedené latky kategorie 4 ve
smyslu narizeni Rady (ES) €. 111/2005. Navic Ministerstvo spravedlnosti upozornilo, Ze vymezeni
prekursoru podle obou narizeni (¢. 273/2004 a ¢. 111/2005) je zavazné pouze pro oblast jejich
pusobnosti, mezi néz nepatri oblast trestni odpovédnosti za neopravnéné naklddani s nimi ani
souvisejici trestni sankce.

12. Za ucelem zjisténi rozhodovaci praxe soudu nizsich stupnu v otézce, zda a za jakych skutkovych
okolnosti vychdazi tato praxe z jednoho ¢i z druhého pravniho nazoru (tj. z rozhodnuti uverejnéného
pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr., anebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo
344/2017), popripadé zda resi tyto pripady jinym zplsobem, byli pozadani o spolupraci a o zaslani
prislusnych rozhodnuti soudu v jejich plsobnosti vSichni predsedové krajskych soudu, predseda
Méstského soudu v Praze a predsedové obou vrchnich soudu. Z jimi poskytnutych materialu bylo
zjiSténo, ze praxe skutecné neni jednotna.

13. Tak napi. rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 1 T
157/2010, byla obvinénd uzndna vinnou trestnym c¢inem vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustila
kromé jiného tim, ze opatrila spoluobvinénym k vyrobé pervitinu 1éky Modafen a Nurofen. Naproti
tomu rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 10 T 50/2012,
bylo jednéani obvinéného, ktery dovezl z Polska 81 baleni po 10 ks tablet 1éku Claritine Active a 58
baleni po 8 ks tablet 1éku Neo Afrin, posouzeno jako trestny ¢in podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, tedy Ze dovezl a pro jiného prechovaval prekursor a ¢in spachal ve vétsim rozsahu.

14. Soudni praxe pri posuzovani neopravnéného nakladani s 1éc¢ivymi pripravky byla poté
vyznamnym zpusobem ovlivnéna vySe citovanym pravnim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (uverejnéném pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr.). V této
trestni véci obvinénd dovezla do Ceské republiky 100 ks baleni 1éku Sudafed po 12 ks v baleni, s
celkovym obsahem 72 000 mg pseudoefedrinu, a tedy neopravnéné dovezla prekursor a ¢in spachala
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ve zna¢ném rozsahu. Soudy (Okresni soud v Liberci a Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v
Liberci) posoudily jeji jednani podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, s timto pravnim
nazorem se ztotoznil i Nejvyssi soud a jeho zminéné rozhodnuti bylo uverejnéno ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

15. Po uverejnéni vySe uvedeného judikatu doslo k posuzovani pripadu, napr. dovozu, nabizeni,
zprostredkovani ¢i opatreni 1é¢ivych pripravku obsahujicich efedrin a pseudoefedrin, vesmés jako
dokonaného trestného c¢inu podle § 283 tr. zdkoniku s tim, Ze jde o neopravnéné nakladani s
prekursorem. V tomto sméru lze poukézat napt. na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 1. 2015, sp. zn. 4 To 173/2014, nebo na rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 T 41/2013, jimz byla obvinéna uznana vinnou dokonanym trestnym c¢inem
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku na tom skutkovém podklade, ze v 1ékarnach zakoupila 22 baleni 1éku
Modafen a 30 baleni 1éku Nurofen, vzdy po 24 ks tablet, které predala spoluobvinénému za Gcelem
vyroby pervitinu, nebot jinému opatrila prekursor. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 5. 6.
2017, sp. zn. 4 T 69/2016, posoudil samotny dovoz 5 295 ks tablet 1éku Cirrus z Polska za tcelem
vyroby pervitinu jako dokonany trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku. Okresni soud v Rakovniku
rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 1 T 112/2018, posoudil jako trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku jednani obvinéného, ktery predal spoluobvinénému nejméné 250 krabicek 1éku Cirrus, s
tim, Ze opatril jinému prekursor. Téz Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti navazal na rozhodnuti
publikované pod ¢. 50/2012 Sbh. rozh. tr. a napr. v usneseni ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tdo
130/2012, zaujal pravni nazor, ze humanni 1ék Nurofen Stopgrip 1ze povazovat za prekursor.

16. Naproti tomu i poté napr. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 1 T
61/2014, posoudil jako pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zakoniku jednéani obvinénych
spocivajici v podstaté v tom, ze po predchozi vzajemné domluvé na vyrobé pervitinu zakoupili v
Polsku 1éky Sudafed (15 baleni po 12 ks tablet) a Cirrus (29 baleni po 14 ks tablet), z kterych by bylo
mozno vyrobit 41 g pervitinu, avSak k vyrobé této drogy nedoslo v dusledku policejniho zésahu.
Soucasné pak tento soud v odivodnéni svého rozsudku odmitl pravni nazor obsazeny v rozhodnuti
pod ¢. 50/2012 Sh. rozh. tr., kdyz dospél k zavéru, ze léky Sudafed a Cirrus nelze pokladat za
prekursor, nebot prekursorem je az pseudoefedrin a tyto 1éky nesplnuji definici prekursoru.

17. K rozkolisani vcelku ustalené aplikacni praxe do$lo pravé v dasledku pravniho néazoru
obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, opreného o
interpretaci usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16 (viz vyklad
nize). Rada soudd totiZ i nadéale vychdzela (a dosud evidentné vychézi) ze zavérl obsaZenych v
rozhodnuti pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr., a to zejména poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29.
11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017, se pokusil modifikovat svlij pravni nazor vztahujici se k
posuzovani 1é¢ivych pripravku (obsahujicich efedrin nebo pseudoefedrin) nikoliv jako prekursoru, a
to v zavislosti na zpusobu nakladani s nimi, tedy podle toho, zda jsou jesté (i nadale) pouzitelné k
terapeutickym ucelum, ¢i nikoliv (otdzka tzv. vyloupanych tablet). Nejsou-li 1é¢ivé pripravky
pouzitelné k 1é¢ebnym tcelum (napr. s ohledem na jejich vyloupéni z puvodnich obalt, neexistenci
pribalového letdku apod.), pak podle tohoto pozdéjsiho pravniho nazoru Nejvyssiho soudu jiz neslo o
1€k, nybrz o prekursor.

18. V tomto sméru jde napr. o rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 4 T
2/2018, jimz bylo jednéni obvinéného, ktery ve dvou plastovych dézach dovazel z Polska 200 ks
vyloupanych tablet 1éku Galpseud za ucelem vyroby pervitinu, posouzeno jako nedovoleny dovoz
prekursoru ve smyslu § 283 tr. zakoniku. Stejné tak obdobné pripady kvalifikoval Vrchni soud v
Olomouci v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 5 To 27/2018, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 18. 6. 2018, sp. zn. 15 To 24/2018. Toto posouzeni lé¢ivych pripravkl jako prekursoru v
zévislosti na zpuisobu nakladani s nimi se tak v soudni praxi mnohdy i nadale uplatiiuje, a to napr. v
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rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 50 T 8/2017, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. 1 To 21/2018, v rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 16 T 186/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 10 To 16/2020, a dalSich.

19. Naproti tomu napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 27. 10.
2017, sp. zn. 31 To 363/2017, posoudil Cin obvinénych spocivajici v tom, ze dovezli z Polska celkem 1
407 ks tablet 1éku Cirrus bez originédlnich oball a pribalovych letakd, jen jako trestny ¢in podle § 286
odst. 1 tr. zakoniku.

20. Proto v zajmu odstranéni zjisténé nejednotnosti ve vykladu a pouziti ustanoveni § 283 a § 286 tr.
zdkoniku ve vztahu k posouzeni 1é¢ivych pripravku obsahujicich efedrin ¢i pseudoefedrin jako
prekursoru a v reakci na rozporné zavéry ve vyse citovanych rozhodnutich senatt ¢. 8 a ¢. 11
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu bylo namisté pristoupit k zaujeti stanoviska trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu.

21. Navic v této souvislosti je treba zdlraznit i vyznam re$eni dané problematiky pro jednotny vyklad
predlozenych otazek v ramci Evropské unie. Vzhledem ke skutecnosti, ze drogova trestna cinnost je
dlouhodobé pachdana s extrateritoridlnim presahem a boj s ni predstavuje v roviné trestni politiky
jeden z klicovych prvku spoluprace ¢lenskych statli Evropské unie, byla otdzka nakladani s
prekursory drog (1éCivymi pripravky obsahujicimi prekursor) pojata téz ve vztahu k praxi jinych
¢lenskych statll Evropské unie. V daném sméru doslo prostrednictvim ¢eského zastoupeni Jednotky
Evropské unie pro justi¢ni spolupraci (EUROJUST) k polozeni otdzek souvisejicich s problematikou
prekursort, pokud jsou takové latky obsazeny v 1éCivych pripravcich, a s pristupem, ktery zastévaji
clenské staty Evropské unie, a to i s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

22. V ramci daného podnétu (vedeného u jednotky EUROJUST pod ID 50511) byly ziskané poznatky z
celkem 18 ¢lenskych statl Evropské unie a dale od zastupct Norska, Svycarska a Ukrajiny. Ackoliv
se muze jevit problematika prekursoru jako nezéavisla na urcitych narodnich lokalitach, je tfeba si
uvédomit, Zze v daném kontextu je stézejni pohled na prekursory obsazené v 1é¢ivych pripravcich,
které jsou dostupné béznym uzivatelum. Jejich zneuziti se potom v drtivé vétSiné pripadu poji s
vyrobou specifickych omamnych a psychotropnich latek, jako je tomu v pripadé vyroby
metamfetaminu (pervitinu) z prekursort efedrinu ¢i pseudoefedrinu. Vyskyt této drogy je pritom pro
neékteré staty vice priznacny nez pro jiné a tato skutecnost se promitla téz do jejich praktickych
zkuSenosti v trestnépravni roviné.

23. Pres urcité dilci odliSnosti lze celkove konstatovat, Ze 1éCivé pripravky obsahujici latky, ktere lze
oznacit za prekursory, podléhaji jistym kontrolnim a povolovacim mechanismim. Soucasné je v
ramci Evropské unie samozrejmé upraven trestnépravni postih nedovoleného nakladani s
prekursory. Nékteré staty poukazaly na nemoznost trestné stihat (jako tzv. drogové delikty)
nakladani s 1é¢ivymi pripravky obsahujicimi prekursory, pokud neexistuje dalsi poznatek, ze tyto
slouzi (maji slouzit) k vyrobé omamnych a psychotropnich latek. Neni vSak vyloucen postih v roviné
prestupkové, pripadné i trestnépravni, pri nakladani s nimi bez prisluSného povoleni, zejména v
podobé nedovoleného dovozu z jiného statu. V souvislosti s tim vétSina statl, resp. staty, které
poskytly odpovéd na tuto otdzku (Rakousko, Portugalsko, Loty$sko, Recko, Svédsko, Spanélsko,
Slovinsko, Finsko, Italie), nerozliSuji mezi tim, zda 1éCivy pripravek pochazi z jiného clenského statu
Evropské unie ¢i z tretiho (neclenského) statu. Stejné tak zustava pro vétsinu statt nepodstatné, zda
pachatelé pri nakladani s 1éCivymi pripravky, které slouzi k vyrobé drog, s nimi disponuji v podobé, v
jaké tyto 1écivé pripravky legéalné ziskali, nebo zda je napr. za tcCelem snazsi prepravy Ci ztizeni
identifikace zbavily originélnich baleni, pribalovych letdka apod. Podstatou protipravniho jednani
zustava tedy skutecnost, ze pachatel bez prislusného povoleni naklada s takovymi 1é¢ivymi pripravky
nikoliv k 1é¢ebnym ucelum.



24. Mezi clenskymi staty Evropské unie panuje shoda, Ze v pripadé zjisténi, ze tyto 1éCivé pripravky
jsou zneuzity k vyrobé omamné a psychotropni latky, je takové jednani trestné postizitelné, a to
minimalné v podobé pomoci k trestnému ¢inu jejich vyroby (Polsko), jeho pripravy (Finsko) ¢i pokusu
(Dansko). Ve stejném duchu se nesla odpovéd Spolkové republiky Némecko, tedy ¢lenského statu
Evropské unie, ktery je velmi tzce provdzan s trestnou ¢innosti spocivajici ve vyrobé
metamfetaminu, resp. jeho dovozu z Ceské republiky. Spolkové republika Némecko pfitom v
minulosti rovnéz adresovala Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jako tomu bylo v
pripadé Ceské republiky a usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn.
C-497/16. Soudni dviur Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 2. 2015 ve spojenych vécech sp. zn.
C-627/13 a C-2/14 dovodil, ze ¢lanky 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog a narizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi
zemémi, museji byt vykladany v tom smyslu, ze takovy 1écivy pripravek, jako je pripravek definovany
v ¢lanku 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 6. 11. 2001 ¢. 2001/83/ES o
kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravkl, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 12. 12. 2006 ¢. 1901/2006, nelze kvalifikovat jako ,uvedenou latku”,
a to i za predpokladu, Ze obsahuje latku stanovenou v priloze I narizeni ¢. 273/2004, jakoz i v priloze
narizeni ¢. 111/2005, kterou lze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarnymi prostredky. VySe uvedené zavéry pak vedou némecké justicni organy k posuzovani
pripadu, kdy dochézi k nakladani s 1é¢ivymi pripravky obsahujicimi efedrin ¢i pseudoefedrin (typicky
v situacich, kdy pachatelé nakupuji léky ve Spolkové republice Némecko, tyto vyvazeji do Ceské
republiky, kde je z nich vyrabén metamfetamin), jako pomoc k trestnym ¢inam podle zakona o
omamnych latkach (Betaubungsmittelgesetz), popripadé jako prestupky podle zdkona o l1éCivych
pripravcich (Arzneimittelgesetz).

25. Lze tak uzavrit, zZe Clenské staty Evropské unie sice primarné ve shodé s vyse citovanymi
rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie nekriminalizuji trestnépravnimi normami dopadajicimi
na nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek bézné nakladani s 1é¢ivymi pripravky
obsahujicimi 1atky, které lze oznacit za prekursory, nebot takovy postup by byl v rozporu téz s
pozadavky volného obchodu, resp. pohybu zbozi mezi nimi. AvSak souc¢asné nevylucuji pouziti téchto
norem v pripadech, kdy z relevantnich okolnosti vyplyva, ze pachatel si byl ¢i musel byt védom uziti
téchto 1éka k vyrobé drogy. Pro vétinu statu je pritom zcela irelevantni, zda takové 1é¢ivé pripravky
pochdzeji z ¢lenského statu Evropské unie Ci z tretiho statu, stejné jako neni vyznamna fyzicka
podoba, v jaké se s nimi naklada. Z duvodu nize rozvedenych se v zdsadé ke stejnému vykladu
priklani téz toto stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

II.
Vyjadreni pripominkovych mist

26. Trestni kolegium NejvysSiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3
zékona o soudech a soudcich vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Narodni protidrogové centraly, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, pfedsedl
vrchnich a krajskych soudt, pravnickych fakult univerzit v Praze, v Brng, v Plzni a v Olomouci,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
Ceské advokatni komory a verejného ochrance prav.

27. Z oslovenych pripominkovych mist se k navrhu predlozeného stanoviska v zasadé kladné
vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Predevsim vyslovilo souhlas s pravnim nazorem, podle néhoz
1é¢ivé pripravky huménni a veterinarni obsahujici efedrin a pseudoefedrin nelze v zddném pripadé
pokladat za prekursor, a to bez ohledu na zemi jejich ptvodu, tj. zda pochéazi z ¢lenskych stata
Evropské unie Ci z tretich statl. Rovnéz souhlasi s vymezenim trestni odpovédnosti za trestny ¢in
podle § 283 tr. zdkoniku, popripadé za pomoc k tomuto trestnému c¢inu, pokud takové 1écivé
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pripravky byly opatreny k realizaci zaméru, aby z nich byly neopravnéné vyrobeny omamné nebo
psychotropni latky. Naproti tomu Nejvyssi statni zastupitelstvi poklada za potrebné podrobné;jsi
rozpracovani problematiky rozlieni trestnych ¢int podle § 283 tr. zékoniku a podle § 286 tr.
zakoniku, zejména v souvislosti s ¢innosti tzv. prekupnikl téchto 1éCiv. Ve vztahu k ¢innosti tzv.
prekupniki by bylo vhodné resit tuto otazku i z hlediska vymezeni pojmu ,jiny predmét” ve smyslu §
286 tr. zédkoniku.

28. Souhlasné stanovisko k vySe uvedenym pravnim vétam vyplyva téz z vyjadieni Ministerstva
vnitra a Narodni protidrogové centraly, v nichz se poukazuje na tskali vymezeni pojmu , prekursor”,
a to s ohledem na stavajici pravni upravu, zejména pak v unijnim kontextu. Z hlediska aplikacni
praxe bude diukazné slozité posouzeni jednani osob, které prodavaji dané 1écCivé pripravky dal$im
osobam, pricemz dochazi k opakovanym prodejum téchto 1é¢iv, nez se dostanou k osobé, ktera je
vyuzije k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. Jelikoz nejde o prekursory, bude
zfejmé nutné jejich jednéni posoudit jen podle § 286 tr. zakoniku.

29. Z vyjadreni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné je zrejmy souhlas s koncepci navrhu
stanoviska a s vySe uvedenymi pravnimi vétami. Doporuceni se tyka drobnych formula¢nich tprav a
doplnéni odiivodnéni ohledné trestnosti ve vztahu k tzv. vyloupanym tabletdm. Rovnéz Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze uplatnila formula¢ni navrhy, a to s ohledem na urcitou
neprehlednost, nejasnost a nesrozumitelnost navrhovanych pravnich vét. Jeji doporuceni na
zjednodusSeni navrhu stanoviska se stalo podkladem zejména pro text pravni véty pod bodem I.
tohoto stanoviska.

30. Souhlasny nazor k navrhu stanoviska vyjadrily Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Vrchni soud v Praze a Krajsky soud v Hradci Kralové.

31. Vyhrady k idajné rozporuplnosti navrhovanych pravnich vét vznesl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Ten doporucil podstatné zjednodus$eni pravnich zavéra v tom smyslu, ze
1éc¢ivé pripravky obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin nelze pokladat za prekursory, a pokud
nedojde alespon k pokusu vyroby pervitinu, nejde o trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku. Tyto 1écCivé
pripravky vSak mohou byt povazovany za ,jiny predmét” urceny k vyrobé omamné nebo psychotropni
latky ve smyslu § 286 tr. zakoniku, pricemz je vyloucen jednocinny soubéh trestnych ¢int podle § 283
tr. zakoniku a podle § 286 tr. zakoniku.

III1.
Pravni ramec posuzované problematiky

32. Pravni uprava pojmu ,prekursor” je obsazena predevsim v natizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013 (dale téz jen ,narizeni o prekursorech
drog”), a v narizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi zemémi, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1259/2013 (dale téz jen ,narizeni o
obchodu s drogami mimo prostor EU“), coz jsou primo pouzitelné pravni predpisy Evropské unie.
Tato dvé nafizeni vychdzeji z Umluvy Organizace spojenych narodt proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami, prijaté ve Vidni dne 19. 12. 1988, kterou uzavrelo Evropské
spolecenstvi rozhodnutim Rady (ES) &. 90/611/EHS. Ceské pravni uprava je obsaZena v zakoné ¢.
272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpist, a déle v zékoné ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Trestnépravni upravu této problematiky pak obsahuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zdkonik").



33. Podle ¢l. 2 preambule natizeni o prekursorech drog poZzadavky ¢lanku 12 Umluvy Organizace
spojenych narodu proti nedovolenému obchodu s prekursory (tj. latkami ¢asto pouzivanymi pri
nezakonné vyrobé omamnych a psychotropnich latek) se provadéji pri obchodovani mezi Evropskym
spolecenstvim a tretimi zemémi na zakladé narizeni Rady (EHS) ze dne 13. 12. 1990 ¢. 3677/90 o
opatrenich, kterda maji byt prijata za u¢elem zamezeni zneuzivani urcitych latek k nedovolené vyrobé
omamnych a psychotropnich latek [toto narizeni bylo zruSeno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢.
111/2005].

34. Zasadni vyznam pro uUvahy o trestnépravni odpovédnosti v souvislosti s posuzovanou
problematikou méa vymezeni oblasti pisobnosti v ¢l. 1 nafizeni o prekursorech drog, které stanovi
harmonizovand opatreni pro kontrolu a sledovani nékterych latek ¢asto pouzivanych pri nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek v rdmci Evropské unie s cilem zabranit jejich zneuziti.
SoucCasné toto narizeni vytvari prostor pro vnitrostatni upravu, a to jak mimotrestni, tak i
trestnépravni. Uvedeny ¢lanek nedoznal novelou [narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze
dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013] obsahové podstatnéjsi vécné zmény. Podle bodu 4. preambule
narizeni ze dne 20. 1. 2013 ¢. 1258/2013 jde totiz jen o upresnéni definice ,uvedené latky”, tj.
vymezeni latek bézné vyuzivanych pri nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek
obsazenych v priloze I narizeni o prekursorech drog, aniz dochazi ke zméné ve vymezeni pojmu
~prekursor drog“. Je ovSem skutecCnosti, ze puvodni text narizeni o prekursorech drog obsahoval
soucasné pojmy ,farmaceutické pripravky” a ,lécivé pripravky”, coz s ohledem na dikci ptivodniho ¢l.
2 pism. a) narizeni o prekursorech drog mohlo vést k nejasnostem ohledné dosahu tohoto narizeni ve
vztahu ke zminénym latkam. Ve svém dusledku to vedlo i k takovému vykladu pojmu , prekursor”,
jaky je obsazen v usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011,
uverejnéném pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr. Ostatné, jak je uvedeno vySe, moznou nejasnosti vykladu cl.
2 pism. a) narizeni o prekursorech drog, vyplyvajici téZ z ruznych jazykovych verzi prekladu tohoto
clanku, se k predbézné otazce polozené NejvysSim soudem Spolkové republiky Némecko zabyval
Soudni dvur Evropské unie (dale téz jen ,ESD“) v rozsudku ze dne 5. 2. 2015 ve spojenych vécech
sp. zn. C-627/13 a C-2/14.

35. V ustanoveni ¢l. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog se urcuje, o jaké latky jde, pricemz v
puvodnim znéni, tj. ve znéni pred ucinnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20.
11. 2013 ¢. 1258/2013, bylo vymezeni ,uvedenych latek” takové, ze jde o vSechny latky uvedené v
priloze I, véetné smési a prirodnich produkti, které tyto latky obsahuji. Nevztahuje se na 1é¢ivé
pripravky, jak jsou definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 6. 11. 2001 ¢.
2001/83/ES o kodexu SpolecCenstvi tykajicim se huméannich 1é¢ivych pripravku, a déle na
farmaceutické pripravky, smési, prirodni produkty a jiné pripravky, ve kterych jsou uvedené latky
obsazeny tak, ze je nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostredky.

36. Od ucinnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013 text
¢l. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog zni (v ¢eském prekladu) tak, ze ,uvedenou latkou” se
rozumi jakakoliv latka uvedend v priloze I, ktera maze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, véetné smési a prirodnich produktu, které tyto latky obsahuji, avsak s
vyjimkou smési a prirodnich produktu, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze tyto uvedené
latky nelze snadno pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, 1écivé
pripravky ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a
veterindrni 1éCivé pripravky ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
2001/82/ES.

37. V priloze I narizeni o prekursorech drog jsou mezi ,uvedenymi latkami“ zarazeny v kategorii 1
mimo jiné efedrin a pseudoefedrin. Z hlediska vykladu pojmu ,prekursor” lze vsak poukazat i na
bézné se vyskytujici latky zarazené do kategorie 3 této prilohy I, kde jde napr. o toluen, aceton apod.
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38. Podle ¢l. 2 pism. a) narizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU se v ptivodnim znéni
Luvedenou latkou” rozuméla jakakoliv latka uvedend v priloze, vCetné smési a prirodnich produkta,
které tuto latku obsahuji, avSak s vyjimkou lécivych pripravku, jak jsou definovany ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES, farmaceutickych pripravku, smési, prirodnich
produktu a jinych pripravki, v kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze je nelze snadno pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky.

39. Ve stavajicim znéni (od ucinnosti narizeni ¢. 1259/2013) zni Cl. 2 pism. a) narizeni o obchodu s
drogami mimo prostor EU tak, Ze ,uvedenou latkou” se rozumi jakakoliv latka uvedena v priloze,
ktera muze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, véetné smési a
prirodnich produkti, které tyto latky obsahuji, avSak s vyjimkou smési a prirodnich produktl, v
kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze tyto latky nelze snadno pouzit nebo extrahovat snadno
dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, a 1é¢ivych pripravku ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a veterinarnich 1é¢ivych pripravka ve smyslu ¢l. 1
bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/82/ES, kromé 1é¢ivych pripravki a
veterinarnich 1é¢ivych pripravki zarazenych v priloze.

40. V priloze narizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU je zavedena nova ,kategorie 4“ - 1éCivé
pripravky a veterinarni 1écivé pripravky obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin a jejich soli. Lze
znovu pripomenout, ze citované narizeni stanovi pravidla pro sledovani obchodu mezi Evropskou unii
a tretimi staty s nékterymi latkami ¢asto pouzivanymi pri nedovolené vyrobé omamnych a
psychotropnich latek (dale jen ,prekursory drog”) s cilem zamezit zneuzivani téchto latek. Vztahuje
se na dovoz, vyvoz a zprostredkovatelskou ¢innost. Pro ucely tohoto stanoviska neni zapotrebi se
blize zabyvat touto novou kategorii, a to téz proto, ze chybi v nasi vnitrostatni pravni tprave.

41. Pravni Gprava pojmu ,lécivy pripravek” je obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich 1é¢ivych pripravka a podle ¢l. 1
bodu 2 tohoto kodexu se 1é¢ivym pripravkem rozumi jakakoliv latka nebo kombinace latek urcena k
lé¢eni nebo predchazeni nemoci u lidi. Za 1écivy pripravek se rovnéz povazuje jakakoliv latka nebo
kombinace latek, které lze podat lidem za ucCelem stanoveni lékarské diagnozy nebo k obnové,
upraveé Ci ovlivnéni fyziologickych funkci u lidi. V dalsi smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich 1é¢ivych pripravki je v ¢l. 1 bodu 2
uvedeno, ze veterinarnim lécivym pripravkem se rozumi jakakoliv latka nebo kombinace latek urcena
k 1é¢eni nebo predchéazeni nemoci u zvirat. Za veterinarni 1écivy pripravek se rovnéz povazuje
jakakoliv latka nebo kombinace latek, které lze podat zviratim za ucelem stanoveni lékarské
diagndzy nebo k obnové, tpravé Ci ovlivnéni fyziologickych funkci u zvirat.

42. Nase vnitrostatni pravni iprava odkazuje predevsim na shora uvedené primo pouzitelné predpisy
Evropské unie (viz § 1 zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpisu, §
1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist). Podle § 1 pism. a) zdkona o prekursorech drog tento zékon upravuje nékteré povinnosti
podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organi statni spravy, které se zabyvaji nebo se
hodlaji zabyvat ¢innosti s uvedenou latkou kategorie 1, 2 nebo 3, s neuvedenou latkou nebo s vychozi
nebo pomocnou latkou (dale jen ,prekursor drog“). Podle § 34 zdkona o prekursorech drog pri
cinnosti s 1é¢ivym pripravkem, ktery obsahuje uvedenou latku kategorie 1, se postupuje podle
zadkona upravujiciho zachézeni s omamnymi a psychotropnimi latkami. V § 53 zadkona o prekursorech
drog je pak zmocnéni pro vladu, aby svym narizenim stanovila seznam vychozich a pomocnych latek
a jejich rocni mnozstevni limity. Podle aktudlniho znéni narizeni vlady vydaného na zékladé tohoto
zmocnéni (narizeni vlady €. 458/2013 Sb.) obsahuje tento seznam dvé polozky, a to 1,4- Butandiol a
Gama - butyrolakton.

43. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych



zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, upravuje tento zdkon zachazeni s pripravky obsahujicimi
navykovou latku, s pripravky obsahujicimi navykovou latku a uvedenou latku kategorie 1 podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho prekursory drog (dale jen ,uvedend latka
kategorie 1“) a s 1éCivymi pripravky obsahujicimi uvedenou latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a
tranzitni operace s nimi. V § 3 odst. 1, 2 zakona o navykovych latkach je upraveno zachéazeni s
navykovymi latkami (napf. jejich vyzkum, vyroba, skladovani, koupé, prodej) na zakladé povoleni k
zachézeni vydaného prislusnymi organy statni spravy nebo podle § 5 zdkona o navykovych latkach i
bez takového povoleni (napr. pro provoz lékarny, pro poskytovani zdravotnickych sluzeb). Pro tucely
tohoto zdkona se podle § 2 pism. a) zdkona o navykovych latkach rozumi navykovymi latkami
omamné a psychotropni latky (dale téz jen ,OPL") a psychotropni latky prirodniho nebo syntetického
puvodu, které maji psychoaktivni G¢inky a souc¢asné jsou uvedeny v nékteré z priloh ¢. 1 az 7
narizeni vlady o seznamu navykovych latek vydaného na zakladé zmocnéni v § 44c odst. 1 zakona o
navykovych latkach (narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V prilohach
zakona o navykovych latkach se rovnéz odkazuje na mezinarodni dokumenty vymezujici OPL. Jde o
Jednotnou timluvu o omamnych latkach (vyhla$enou pod &. 47/1965 Sb.) a Umluvu o psychotropnich
latkach (vyhlasenou pod €. 62/1989 Sb.). Lze pripomenout, Ze 1é¢ivé pripravky obsahujici efedrin
nebo pseudoefedrin se zpravidla pouzivaji k vyrobé metamfetaminu, ktery je jako psychotropni latka
uveden v seznamu II v pfiloze k Umluvé o psychotropnich latkach.

44, Pro ucely zakona o navykovych latkach je v ném vymezen téz pojem ,pripravek”, jimz se rozumi
roztok nebo smés v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici navykovou latku nebo navykovou latku a
uvedenou latku kategorie 1 nebo lé¢ivy pripravek obsahujici uvedenou latku kategorie 1. K tomu lze
poznamenat, ze pro ucely tohoto stanoviska nemaji vyznam zmény téchto ustanoveni provedené
zakony ¢. 366/2021 Sb. a €. 417/2021 Sb., které se tykaji vyhradné jen konopi.

45. Pojem ,léc¢ivy pripravek” je definovan v zdkoné ¢. 378/2007 Sh., o 1é¢ivech a o zméndach
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery zapracovava primo pouzitelné
predpisy Evropské unie [tj. smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se huméannich 1é¢ivych pripravku a smérnici Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2001/82/ES o kodexu SpolecCenstvi tykajicim se veterinarnich 1é¢ivych pripravka] a v
navaznosti na né upravuje urcité otdzky zde vymezené. Definici 1é¢ivého pripravku obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech, podle néhoz se 1é¢ivym pripravkem rozumi a) latka nebo
kombinace latek prezentovanda s tim, ze ma lécebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé
onemocnéni lidi nebo zvirat, nebo b) latka nebo kombinace latek, kterou Ize pouzit u lidi nebo podat
lidem, nebo pouzit u zvirat ¢i podat zviratim, a to bud za ucelem obnovy, Upravy ¢i ovlivnéni
fyziologickych funkci prostrednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického
ucinku, nebo za ucelem stanoveni lékarské diagndzy. V § 2 odst. 2 zdkona o 1é¢ivech je pak pod
pismeny a) az q) velmi podrobné uvedeno, co je 1éCivym pripravkem. Pro potreby tohoto stanoviska
postaci uvést definici obsazenou pod pism. a), tedy, Ze 1é¢ivymi pripravky jsou humdanni lécivé
pripravky urcené pro pouziti u lidi nebo podani lidem. Podle § 2 odst. 3 zakona o 1éCivech se latkou
rozumi jakakoli latka bez ohledu na jeji puvod, ktery muze byt a) lidsky, napriklad lidska krev, jeji
slozky a pripravky z lidské krve, b) zivociSny, napriklad mikroorganismy, toxiny, celi zivocichové,
¢asti organu, zivocisné sekrety, extrakty nebo pripravky z krve, c) rostlinny, nebo d) chemicky. Podle
§ 2 odst. 4 zdkona o 1é¢ivech se za latku podle § 2 odst. 3 zdkona o 1éCivech povazuje zejména a)
l1éciva latka, kterou se rozumi jakakoliv latka nebo smés latek uréena k pouziti pri vyrobé nebo
priprave lécivého pripravku, kterd se po pouziti pri této vyrobé nebo pripravé stane Gcinnou slozkou
lé¢ivého pripravku urcenou k vyvinuti farmakologického, imunologického nebo metabolického
ucinku za ucelem obnovy, upravy nebo ovlivnéni fyziologickych funkci anebo ke stanoveni 1ékarské
diagndzy, b) pomocna latka, kterou se rozumi jakdkoli slozka 1é¢ivého pripravku, kterd neni 1écivou
latkou nebo obalovym materidlem. Podle § 5 odst. 11 zdkona o 1é¢ivech se zneuzitim lécivych
pripravku pro ucely tohoto zdkona rozumi imyslné nadmérné uzivani 1é¢ivych pripravku nebo



tumyslné uzivani 1é¢ivych pripravki zplsobem, ktery je v rozporu s ur¢enym ucelem pouziti, a to
pripadné i po jejich dalsim zpracovani, doprovazené Skodlivymi tcinky na organismus, vcetné
Skodlivych Gc¢inka na jeho psychiku. Podle § 5 odst. 16 zdkona o 1é¢ivech se vyrobou 1é¢ivé latky pro
ucely tohoto zdkona, jde-li o jeji pouziti v hodnocenych humannich 1é¢ivych pripravcich nebo ve
veterinarnich 1écivych pripravcich, rozumi jakykoli uplny nebo ¢astecny ukon prevzeti materialu,
vyroby, baleni, prebalovani, oznaCovani, preznacovani, kontroly jakosti nebo propousténi 1écCivé
latky, jakoz i souvisejici kontrola. Vymezeni toho, co se rozumi vyrobou 1écivé latky, jde-li o jeji
pouziti v humannich 1é¢ivych pripravcich, stanovi primo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici
spravnou vyrobni praxi pro 1é¢ivé latky (narizeni Komise Evropské unie v prenesené pravomoci ¢.
1252/2014).

46. Na mimotrestni pravni upravu odkazuje § 289 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz zdkon stanovi, co
se povazuje za omamné latky, psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, prekursory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.

47. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spacha, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, prodad nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovavd omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Za
to bude potrestan odnétim svobody na 1 rok az 5 let nebo penézitym trestem.

48. Trestny Cin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku spachd, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava
prekursor nebo jiny predmét urcCeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Za to bude potrestan
odnétim svobody az na 5 let, penézitym trestem, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

IV.
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

49. Po zvazeni vySe uvedeného, jakoz i ndzoru pripominkovych mist, trestni kolegium Nejvys$siho
soudu k oduvodnéni jednotlivych pravnich vét tohoto stanoviska uvadi nasledujici.

K pravni vété pod bodem I.

50. Klicovym pojmem, kterym bylo nutné se zabyvat a provést jeho vyklad, je pojem ,prekursor”, jak
to ostatné vyplyva i ze zadani navrhu stanoviska. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ¢eské pravni upravé
neni tento pojem vyslovné definovan. Pravni uprava tak vychazi z jiz citovaného narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1258/2013, a narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi zemémi, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, coZ jsou primo pouzitelné pravni predpisy
Evropské unie. Tato dvé narizeni vychdzeji z Umluvy Organizace spojenych ndrodi proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, prijaté ve Vidni dne 19. 12. 1988,
kterou uzavielo Evropské spole¢enstvi rozhodnutim Rady (ES) ¢. 90/611/EHS. Ceska pravni tprava v
navaznosti na vysSe uvedené evropské predpisy vymezuje pojem ,prekursor” v § 1 pism. a) zadkona ¢.
272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale pak v zékoné ¢. 167/1998 Sbh.,
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a z hlediska
trestnépréavniho je tento pojem jako zédkonny znak skutkové podstaty prislusnych trestnych ¢inl
obsazen v trestnim zékoniku.

51. Obecny vyznam pojmu ,prekursor”, popripadé ,prekursor drog” lze vymezit jako ,predchtidce”,



tj. vychozi latku, ktera predchdazi vytvoreni jiné latky. V kontextu trestniho prava se timto pojmem
oznacuji latky pouzivané k vyrobé drog, tedy latky pouzitelné k vyrobé OPL uvedené ve vySe
citovanych predpisech Evropské unie. V ustanoveni ¢l. 2 preambule narizeni o prekursorech drog je
uvedeno, ze prekursory jsou latky Casto pouzivané pri nezdkonné vyrobé omamnych a
psychotropnich latek. Lze znovu podoktnout, ze podle Cl. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog (v
nyni platném znéni a v Ceském prekladu) se ,uvedenou latkou“, tedy prekursorem, rozumi jakékoliv
latka uvedena v priloze I k citovanému narizeni, kterd muze byt pouZita k nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek, véetné smési a prirodnich produktt, které tyto latky obsahuj,
avSak s vyjimkou smési a prirodnich produktu, v kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze tyto
uvedené latky nelze snadno pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi
prostredky, 1é¢ivé pripravky ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
2001/83/ES a veterinarni 1é¢ivé pripravky ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2001/82/ES.

52. V ¢eském pravnim radu je vymezeni pojmu ,prekursor” provedeno pomeérné neurcité, kdyz
nejprve § 289 odst. 1 tr. zdkoniku uvadi, ze zdkon stanovi, co se povazuje za omamné latky,
psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekursory pouzivané
pro nezdkonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek. V § 1 pism. a) zdkona o prekursorech
drog je uvedeno, ze tento zdkon upravuje nékteré povinnosti podnikajicich fyzickych osob,
pravnickych osob a organu statni spravy, které se zabyvaji nebo se hodlaji zabyvat Cinnosti s
uvedenou latkou kategorie 1, 2 nebo 3, s neuvedenou latkou nebo s vychozi nebo pomocnou latkou
(déle jen ,prekursor drog”“). A konecné v § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o navykovych latkach se uvadi,
Ze tento zakon upravuje zachdazeni s pripravky obsahujicimi navykovou latku, s pripravky
obsahujicimi navykovou latku a uvedenou latku kategorie 1 podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho prekursory drog (dale jen ,uvedena latka kategorie 1“) a l1écCivymi
pripravky obsahujicimi uvedenou latku kategorie 1, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi.

53. S ohledem na neurcitost vymezeni pojmu ,prekursor drog” v ¢eském pravnim radu se v tomto
stanovisku vychézi z definice obsazené v ¢l. 2 preambule narizeni o prekursorech drog a v ¢l. 2 pism.
a) narizeni o prekursorech drog, v novelizovaném znéni. Lze tedy shrnout, Ze za prekursory obecné
je mozno oznacit latky Casto pouzivané pri nezdkonné vyrobé omamnych a psychotropnich latek.
Konkrétné jde o jakékoliv latky taxativné uvedené v priloze I narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1258/2013, které mohou byt pouzity k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek
(typicky efedrin a pseudoefedrin). Prekursorem mohou byt i smési a prirodni produkty, v kterych
jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze je Ize snadno pouzit ¢i extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarnymi prostredky. Touto extrakci se rozumi bézné tkony v ramci vyroby, pri niz dojde k
vylouceni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouzit slozitych chemickych,
laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupl (napft. rozpusténi ve vodé nebo v jiné kapaling,
zahréati nad otevrenym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem) a za pouziti béZnych néstroju, nacini,
apod.

54. Z hlediska pravni Gpravy Evropské unie je tfeba zduraznit, ze jejim predmétem v citovanych
narizenich jsou opatreni pro kontrolu a sledovani nékterych latek casto pouzivanych pti nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek v rdmci Evropské unie s cilem zabranit jejich zneuziti
(¢l. 1 narizeni o prekursorech drog), popripadé stanoveni pravidel pro sledovani obchodu mezi
Evropskou unii a tretimi staty s nékterymi latkami casto pouzivanymi pri nedovolené vyrobé
omamnych a psychotropnich latek (déle jen ,prekursory drog”) s cilem zamezit zneuzivani téchto
latek (narizeni o obchodu s drogami mimo prostor EU), pricemz tato ustanoveni nemaji
bezprostredni dopad na trestnépravni posuzovani nedovoleného nakladani s témito latkami, ale
vytvari jen prostor pro vnitrostatni upravu, véetné upravy trestnépravni. Je nutno jiz na tomto misté



zdUraznit, Ze unijni Uprava, jak byla vySe citovana a na kterou navazuje vnitrostatni vymezeni pojmu
Lprekursor”, nepoklada (a ani nikdy predtim nepoklédala) 1é¢ivé pripravky jako takové za prekursor.

55. Stézejni Casti tohoto stanoviska, vyplyvajici z jeho zadéni, je posouzeni trestnosti drzeni 1écivych
pripravku obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a nedovoleného nakladani s nimi. Nejprve vsak bylo
nutné zabyvat se pojmem téchto ,lécivych pripravku” ve vztahu k pojmu , prekursor”.

56. Pravni Gprava pojmu ,lécivy pripravek” a ,veterinarni 1é¢ivy pripravek” je obsazena predevsim v
jiz citovanych smérnicich Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2001/83/ES a &. 2001/82/ES. Ceska
pravni uprava pojmu ,léCivy pripravek” je obsazena ve vySe zminéném ustanoveni § 2 zdkona C.
378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pro pottreby tohoto stanoviska postaci znovu pripomenout definici uvedenou pod pismenem a) tohoto
ustanoveni - tedy, ze 1éCivymi pripravky jsou humanni 1é¢ivé pripravky urcené pro pouziti u lidi nebo
podani lidem.

57. Pokud jde o mozné posouzeni lécivych pripravki jako prekursoru, tak ¢l. 2 pism. a) narizeni o
prekursorech drog (v novelizovaném znéni) zretelné zarazuje humanni 1éCivé pripravky a veterinarni
1é¢ivé pripravky do vyjimek z obecného pravidla, Ze se prekursorem rozumi jakakoliv latka uvedend v
priloze I (napr. efedrin a pseudoefedrin), ktera muze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, véetné smési a prirodnich produkt, které tyto latky obsahuji, a to bez
ohledu na to, zda lze tyto latky z lé¢ivych pripravkl snadno extrahovat. Jinou otdzkou je jejich
zneuziti k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ¢i k jinému nedovolenému nakladani
s nimi, ale samotny 1éCivy pripravek nelze povazovat za prekursor. V tomto sméru trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v zasadé souhlasi s pravnim nazorem obsazenym v prvni pravni vété usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, navrhovaného k publikaci ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz 1éCivé pripravky obsahujici latky, které by samy o
sobé odpovidaly definici pojmu , prekursor” (napr. efedrin nebo pseudoefedrin), s ohledem na zménu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech drog,
provedenou narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 30. 11. 2013 ¢. 1258/2013, nelze
pokladat za prekursor. Tim se méni pravni ndzor obsazeny v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 50/2012-
L. Sh. rozh. tr. Tento zavér vSak Nejvyssi soud v citovaném usneseni nespravné vazal na udajnou
zménu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekursorech
drog, provedenou narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 30. 11. 2013 ¢. 1258/2013,
kdyz naopak tato novelizace jen potvrdila stavajici upravu, ze 1é¢ivé pripravky obsahujici napr.
efedrin nebo pseudoefedrin nelze pokladat za prekursor.

58. K otédzce, zda doslo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, k
odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe, je potrebné jesté uvést, ze byt toto rozhodnuti obsahuje
jinak spravny zavér o povaze lécivych pripravki, jeho odavodnéni s poukazem na zménu narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 (viz vySe) neobstoji. Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti totiz vychazel z chybného vyhodnoceni usneseni Soudniho dvora Evropskeé
unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, kdyz mél za to, ze se timto rozhodnutim potvrzuje zména
postoje organu Evropské unie k 1éCivym pripravkum obsahujicim efedrin a pseudoefedrin, které mély
byt nové, tj. po novele narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o
prekursorech drog, provedené natrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 30. 11. 2013 €.
1258/2013, vylouceny z pusobnosti tohoto predpisu, a tim Nejvyssi soud odtuvodnil zménu dosavadni
judikatury ohledné posuzovéni téchto 1écivych pripravku opirajici se drive o usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (publikované pod ¢. 50/2012 Sb. rozh. tr.).

VIV

citovaného usneseni Soudniho dvora Evropské unie v ¢eské verzi prekladu, kdyz bylo uvedeno:
,LéCivé pripravky” ve smyslu Cl. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 6.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0853AB6663799D2DC12582050036B1DF?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6681/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6681/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0853AB6663799D2DC12582050036B1DF?openDocument&Highlight=0,
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6681/

11. 2001 ¢. 2001/83/ES o kodexu SpolecCenstvi tykajicim se huméannich 1éCivych pripravki, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 31. 3. 2004 ¢. 2004/27/ES, obsahujici ,uvedené
latky” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢.
273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11.
2013 ¢. 1258/2013, jako jsou efedrin a pseudoefedrin, jsou vylouceny z pusobnosti posledné
uvedeného narizeni i po vstupu v platnost tohoto narizeni a narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1259/2013, kterym se méni narizeni Rady (ES) ze dne 22. 12. 2004 ¢.
111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a
tretimi zemémi.

60. Jde tedy o pismeno ,i“ v textu (,,... jsou vylouCeny z pusobnosti posledné uvedeného narizeni i po
vstupu v platnost narizeni ¢. 1258/2013 ...“), které bylo v kontextu celého rozhodnuti prehlédnuto, a
text usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, vyznél tak, ze ,1éc¢ivé
pripravky ... jsou tak (rozuméj ,nové‘) vylouceny ... po vstupu v platnost narizeni ¢. 1258/2013 z jeho
pusobnosti ...“.

61. Pro potreby tohoto stanoviska byla oddélenim analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu
provedena analyza vykladu zminéné véty v dalSich relevantnich jazykovych mutacich a bylo zjiSténo,
ze v anglické, némecké a francouzské jazykové verzi tohoto vyroku prelozené do ceského jazyka
nebylo pouzito pismeno ,i“, ale slovo ,zustavaji“, tedy ze 1é¢ivé pripravky ... obsahujici ,uvedené
latky” ve smyslu Cl. 2 pism. a) narizeni ¢. 273/2004, jako jsou efedrin a pseudoefedrin, zustavaji
vylou¢eny z pusobnosti narizeni ¢. 273/2004 po vstupu v platnost narizeni ¢. 1258/2013 a narfizeni ¢.
1259/2013.

62. Tim vyrok zminéného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nabyva zcela jiného vyznamu,
nez ktery mu prisuzoval senat €. 11 Nejvyssiho soudu ve shora citovaném usneseni, a to takového, ze
Soudni dvar Evropské unie neshledal divod k zadné zméné podstaty pivodniho narizeni, ze tedy
povazoval tyto 1éCivé pripravky za vylouCené z pusobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog vzdy, at jiz pred jeho novelizaci, tak i po ni.

63. Jak uz bylo vySe naznaceno, jednim z diivodli nejasnosti vykladu ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢.
273/2004 o prekursorech drog byl nejednotny preklad tohoto ustanoveni, jak na to poukazal téz ESD
v rozsudku ve spojenych vécech vedenych pod sp. zn. C-627/13 a C-2/14 s tim, zZe v pripadé rozdila
mezi ruznymi jazykovymi verzemi nelze zadné z nich priznat prednostni povahu, ale je treba
vychéazet z kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanych touto pravni Gpravou (viz body 45. az 49.
rozsudku). Ve srovnani s nékterymi jinymi preklady (napr. slovenskou ¢i francouzskou jazykovou
verzi) muze byt gramaticka konstrukce c¢eské jazykové verze zavadéjici ponechéanim vyjimky v
podobé ,1écivé pripravky” v navaznosti na predchozi text v prvnim padu, zatimco pri spravném
pouziti padu druhého, tj. ,1éCivych pripravki”, by bylo evidentni, Ze dané ustanoveni obsahuje tri
kategorie vyjimek, a to: 1. smési a prirodni produkty, které sice obsahuji latky uvedené v priloze I,
které vSak nelze snadno pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky; 2.
l1écivé pripravky a 3. veterinarni pripravky. Proto v jiz uvedeném rozsudku ESD (vydaném pred
novelizaci narizeni ¢. 273/2004) zaujal pravni nazor, podle néhoz ,,... 1éCivy pripravek ... nelze jako
takovy kvalifikovat jako ,uvedenou latku’, a to i za predpokladu, Ze obsahuje latku stanovenou v
priloze I narizeni ¢. 273/2004 ... kterou lze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarnymi prostredky”. Shodné se pak ESD vyjadiil k predbézné otézce Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve véci vedené pod sp. zn. C-497/16, pricemz jeho rozhodnuti bylo u¢inéno jiz ve vztahu k
novelizaci tohoto ustanoveni narizenim ¢. 1258/2013.

64. Ze zpravy oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu ke zjisténi skutecnosti, zda
v obdobi od 2. 3. 2017 (kdy bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci vedené
pod sp. zn. C-497/16) nedoslo ke zméné unijni pravni upravy v této oblasti [narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni ¢. 1258/2013, respektive
narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, ve znéni natizeni ¢. 1259/2013] a zda se posuzovanou problematikou
nezabyval Soudni dvar Evropské unie, kromé rozhodnuti ve véci predbézné otazky polozené
Nejvyssim soudem a projednavané pod sp. zn._C-497/16, v néjakych dalSich svych rozhodnutich,
vyplyva, ze v obdobi od 20. 11. 2013, kdy byla prijata narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1258/2013 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, nedoslo k Zadné relevantni
zméné unijniho prava dotykajici se definice pojmu , prekursor” jak v narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004, tak v narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, a déle, Ze posuzovanou
problematikou se od usneseni ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, Soudni dvur Evropské unie ve
svych rozhodnutich nezabyval. Pro uplnost Ize dodat, ze k reSenému problému se nevztahuje
rozhodnuti o predbézné otazce ve véci vedené u ESD pod sp. zn. C-806/21, s niz se na ESD obratilo
Nizozemsko.

65. Nejvyssi soud (senat €. 11) ve zminéném rozhodnuti, které je jinak vychodiskem pro zaujeti
tohoto stanoviska, téz nespravné dovodil, Ze dopad usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.
3. 2017, sp. zn. C-497/16, mél spocivat nejen ve zméné rozhodovaci praxe v otdzce trestnépravni
kvalifikace drzeni 1é¢ivych pripravku obsahujicich prekursor (a neopravnéného nakladani s nimi),
nybrz téz v udajném zavedeni dvojkolejnosti pri posuzovani trestnosti drzeni téchto latek
(neopravnéného nakladani s nimi) v zavislosti na jejich pavodu. Vynéti 1éCivych pripravka
obsahujicich prekursor ze skupiny ,uvedené latky“ ve smyslu Cl. 2 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1258/2013, se totiz podle ndzoru senatu €. 11 trestniho kolegia mélo uplatnit pouze v
ramci vnitrounijniho prostoru, avSak v pripadé 1écCivych pripravki pochazejicich z tretich statu se
naopak mélo uplatnit natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, podle kterého je na preshrani¢ni (ve smyslu pres vnéjsi
hranici Evropské unie) nakladani s takovymi léCivymi pripravky obsahujicimi pseudoefedrin nebo
efedrin nutno nahlizet jako na nedovolené nakladéani s prekursorem a takové jednani je podle nazoru
senatu ¢. 11 trestniho kolegia postizitelné jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

66. Pokud jde o deklarované zavedeni dvojkolejnosti pri posuzovani trestnosti drzeni danych latek v
zéavislosti na jejich puvodu, bylo pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto nazoru dulezité posoudit skutecny
smysl a vyznam narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013, a narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005,
kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi
zemémi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013.

67. V pripadé prvné zminéného narizeni (¢. 273/2004, ve znéni natizeni ¢. 1258/2013) je jeho cilem
harmonizovanda kontrola obchodu s prekursory drog a zabranéni jejich zneuziti pri nedovolené
vyrobé syntetickych drog a psychotropnich latek. Divodem vylouceni 1é¢ivych pripravka
obsahujicich efedrin a pseudoefedrin z jeho pusobnosti bylo umoznit bezproblémové legalni
obchodovani s 1éky a 1éCivymi pripravky v ramci volného pohybu tohoto zbozi mezi jednotlivymi staty
Evropské unie. Dojde-li vSak k protipravnimu pouziti 1éCivych pripravka obsahujicich efedrin a
pseudoefedrin, zejména tedy k nedovolené vyrobé drog z téchto pripravki nebo k jejich
neopravnénému dovozu, vyvozu a pruvozu, neuplatni se vySe uvedené ,obchodni“ hledisko, ale
hledisko trestnépravni, priCemz pravni uprava trestnosti drzeni téchto latek a naklddéni s nimi je
ponechdana zcela v kompetenci jednotlivych stata Evropské unie.

68. Smyslem vyslovného uvedeni 1é¢ivych pripravku obsahujicich efedrin a pseudoefedrin v
novelizovaném znéni dalSiho vySe oznac¢eného narizeni (¢. 111/2005, ve znéni narizeni ¢. 1259/2013)
bylo toliko posileni kontroly obchodovani s nimi mezi Evropskou unii a tretimi staty, tedy posileni
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kontroly pohybu lé¢ivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin, které jsou vyvazeny z
celniho Gzemi Evropské unie nebo jim prochazeji, aniz tim bude narusen zakonny obchod, aby se tak
vice zabranilo jejich zneuzivani pro nedovolenou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek,
protoze 1é¢ivé pripravky obsahujici tyto dvé latky jsou zneuzivany pro nedovolenou vyrobu drog
mimo Evropskou unii. Ostatné i z tohoto davodu jsou zminéné latky vyslovné zarazeny do prilohy
citovaného narizeni (,Kategorie 4). Jak jiz bylo vySe uvedeno, touto zménou se neni treba blize
zabyvat, kdyz vnitrostatni zdkonodarce tuto kategorii do naseho pravniho radu neprevzal.

69. Z trestnépravniho hlediska vSak nelze dovodit, Ze by snad tato dvé narizeni mohla zakladat
nerovnost ¢i dvojkolejnost ve vyvozovani trestni odpovédnosti ve vztahu k 1é¢ivym pripravkam
obsahujicim efedrin (pseudoefedrin). V obou pripadech, tj. jak vnitrounijniho, tak mimounijniho
neopravnéného nakladani s 1é¢ivymi pripravky obsahujicimi latky, které odpovidaji definici pojmu
prekursor (napr. efedrin nebo pseudoefedrin), se mohou uplatnit stejna vnitrostatni ustanoveni o
trestni odpovédnosti.

70. Ze vSech vySe uvedenych divoda tedy bylo mozné dojit k zavérim uvedenym v prvni pravni vété
tohoto stanoviska, a to, zZe lécivé pripravky obsahujici efedrin a pseudoefedrin jsou vylouceny z
pusobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013. Divodem vylouceni téchto pripravku z
pusobnosti citovaného narizeni bylo umoznit bezproblémové legalni obchodovani s 1éky a 1éCivymi
pripravky v ramci volného pohybu tohoto zbozi mezi jednotlivymi staty Evropské unie. Podle natizeni
Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi
SpolecCenstvim a tretimi zemémi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
1259/2013, jsou zminéné 1écivé pripravky obsahujici efedrin a pseudoefedrin v ném bez dalsiho
vyslovné uvedeny jako prekursor drog. Ovsem smyslem jejich vyslovného uvedeni v narizeni Rady
(ES) €. 111/2005, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013, bylo jen
posileni kontroly obchodovani s nimi mezi Evropskou unii a tretimi staty z divodu zjiSténého
zneuzivani 1é¢ivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin pro nedovolenou vyrobu drog
mimo Evropskou unii jako nahrazky mezinarodné kontrolovaného efedrinu a pseudoefedrinu.
Rozdilnost rezimu téchto narizeni se vztahuje pouze k obchodovani s 1é¢ivymi pripravky, a nema tak
zadny vyznam pro posuzovani trestni odpovédnosti za neopravnéné nakladani s nimi (viz usneseni
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, bod 33.). Léc¢ivé pripravky bez
ohledu na jejich puvod (zda pochdazi ze statli Evropské unie ¢i z tretich statu) nelze pokladat za
prekursor. Obdobné se k posuzovani této otazky vyjadril Soudni dvur Evropské unie i v rozsudku ze
dne 5. 2. 2015, sp. zn. C-627/13 a C-2/14.

K pravnim vétam pod bodem II.

71. Jak jiz bylo vyse rozvedeno, dalsi stézejni Casti stanoviska je posouzeni trestnosti drzeni 1é¢ivych
pripravku obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a naklddani s nimi, a to z hlediska v Gvahu
prichézejicich trestnych Cinl, zejména trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku a trestného Cinu vyroby a
drzeni predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdkoniku.
Toto zadéni bylo iniciovdno navrhem jiz vySe citovanych pravnich vét vychazejicich z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, které mély byt odklonem od
dosavadni rozhodovaci praxe v této oblasti. V posuzované véci meél obvinény ve svém drzeni v
originalnich neporusenych obalech celkem 120 kusu tablet pripravku Nurofen Stopgrip, obsahujicich
ucinnou latku pseudoefedrin hydrochlorid, které nesl pro svého zndmého, pricemz byl minimélné
srozumén s tim, ze z tohoto 1é¢iva lze vyrobit drogu pervitin. Nejvyssi soud vySe oznacenym
usnesenim zruSil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl obvinény pravomocné uzndn vinnym
zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a odvolacimu soudu prikéazal, aby
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véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to se zdvaznym pravnim nazorem, Ze véc bude
treba kvalifikovat jako trestny Cin vyroby a drZeni predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku.

72. Z citovaného rozhodnuti senatu ¢. 11 trestniho kolegia vyplyva, ze Nejvyssi soud spravné dospél
k zavéru, ze 1é¢ivé pripravky, byt obsahujici efedrin (pseudoefedrin), nelze pokladat za prekursor, a
tudiz se v tomto sméru divodné odchylil od pravniho nézoru publikovaného v rozhodnuti pod ¢.
50/2012 Sb. rozh. tr. Sendt ¢. 11 vSak poté tento pravni ndzor nespravné korigoval v usneseni ze dne
29.11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017, s tim, Ze za urcitych okolnosti (napr. po vynéti tablet takovych
1éku z originélnich obald, po odstranéni pribalovych letdkl) lze tyto 1é¢ivé pripravky povazovat za
prekursor. Lécivé pripravky jako takové ani v téchto pripadech nejsou prekursorem. Je tedy
nerozhodné, zda 1é¢ivé pripravky obsahujici efedrin (pseudoefedrin) se nachazi v neporusenych
balenich, nebo jsou tablety 1éku tzv. vyloupény z origindlnich baleni, jsou bez pribalovych letaka
apod. Lécivé pripravky jako takové tedy nejsou prekursorem, i kdyz maji byt pouzity k neopravnéné
vyrobé OPL, prekursorem je vSak efedrin nebo pseudoefedrin v nich obsazeny, ktery je uveden v
priloze I narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 (viz vySe bod 53. tohoto stanoviska).

73. K této problematice lze uvést, ze jiz vySe uvedené mimotrestni pravni predpisy (jednak primo
pouzitelné predpisy Evropské unie, jednak zakon o navykovych latkach, zdkon o prekursorech drog a
zakon o 1écCivech) podrobné stanovi pravidla pro zachazeni s danymi latkami, stejné jako to, kdo, za
jakych okolnosti a podminek a kdy je opravnén je vyrabét a nakladat s nimi. Tim je také vymezeno,
co je mozno povazovat za legalni drzeni 1é¢ivych pripravki obsahujicich efedrin a pseudoefedrin a
legélni nakladani s nimi.

74. Jestlize urcita osoba naklada s lé¢ivym pripravkem obsahujicim efedrin nebo pseudoefedrin tak,
ze jej pouzije nikoliv k 1é¢ebnym ucelim, ale zneuzije jej k ziskani (extrahovéani) v ném obsazeného
efedrinu nebo pseudoefedrinu jako prekursoru, popripadé poté pouzije tento prekursor k nedovolené
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek (tedy k vyrobé metamfetaminu - pervitinu), pak jeji
jednéni muze za splnéni dalSich podminek naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty dokonaného
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 tr. zakoniku, jeho pokusu podle § 21 tr. zékoniku, anebo pripravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku k tomuto trestnému ¢inu podle § 283 odst. 2 az 4 tr. zakoniku. Pokud pachatel opatri tyto
léky pro jiného s tim, ze budou pouzity jiz k ziskani prekursoru (efedrinu nebo pseudoefedrinu z
nich) a poté ke konkrétni nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky (napr. pervitinu), pak
takové jednani Ize posoudit jako tcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku
k individudlné uréenému trestnému cCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku. Stejné zavéry plati i ve vztahu k
neopravnénému dovozu, vyvozu a pruvozu lécivych pripravki obsahujicich efedrin nebo
pseudoefedrin za ucelem jejich pouziti k ziskani prekursoru z nich a ke konkrétni nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek.

75. Okolnost, zda nakladani pachatele s 1é¢ivymi pripravky s obsahem efedrinu (pseudoefedrinu)
skutecné jiz smérovalo k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek (v praxi jde
predevsim o vyrobu pervitinu) podle § 283 tr. zakoniku, musi byt predmétem dokazovani. Zavér o
takovém zneuziti 1éku lze dovozovat napr. z jejich mnozstvi, zpusobu nabyti, jejich stavu apod.
Organy ¢inné v trestnim rizeni musi podle okolnosti pripadu peclivé zvazovat, zda imysl pachatele (v
podobé alespon neprimého imyslu) zahrnoval neopravnéné nakladani s 1é¢ivymi pripravky za tucelem
ziskani prekursoru (efedrinu, resp. pseudoefedrinu) a poté vyroby omamné nebo psychotropni latky
(napr. pervitinu). Stejné jako u hlavniho pachatele je treba tuto okolnost zjistovat téz v pripadé
ucastenstvi (ve formé pomoci) na tomto trestném c¢inu, zvlasté pak, dojde-li k opakovanym prodejim
1é¢ivych pripravki, nez se dostanou do dispozice vyrobce OPL. U kazdého z téchto ,prekupniki”
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(prodejct, poskytovatell) se bude nutno zabyvat jejich védomim o tom, k jakym tc¢elim maji byt
1écivé pripravky pouzity, a prinejmensim srozuménim, ze dojde k jejich zneuziti nedovolenou vyrobou
OPL. Pokud vysledky provedeného dokazovani neumozni ucinit takovy zavér, pak podpurné prichazi
v ivahu posouzeni uvedeného jednani jako trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku. Lécivé pripravky obsahujici
efedrin (pseudoefedrin), jsou-li uréeny k nedovolené vyrobé OPL, Ize totiz pokladat za ,jiny predmét”
ve smyslu § 286 tr. zakoniku (viz pravni vétu pod bodem III. tohoto stanoviska).

K pravni vété pod bodem III.

76. Kromé samostatné kategorie ,prekursor” se ustanoveni § 286 odst. 1 tr. zdkoniku vztahuje téz na
Ljiny predmét”. Tedy jde o jiny predmét zplsobily a uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, nez jakym je prekursor. Jde o predméty, které jsou zpravidla bézné dostupné a
lze si je bez dal$iho volné opatrit. V aplikacni praxi to jsou riizné pomucky ¢i nastroje - napr.
chemikadlie, laboratorni zarizeni, ruzné sklenéné nadoby, misky, kompletni vybaveni tzv. varen
pervitinu apod. Pod tento pojem lze zahrnout i 1é¢ivé pripravky obsahujici prekursor. Zavér, ze 1é¢ivé
pripravky lze pokladat za ,jiny predmét” ve smyslu § 286 odst. 1 tr. zakoniku, vyplyva téz z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
vysloveného v tomto usneseni nedovolené nakladani s 1é¢ivym pripravkem obsahujicim prekursor
muze napliiovat skutkovou podstatu trestného Cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku, nebot ,jinym predmétem uréenym k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo
psychotropni latku ...“ muze byt i 1é¢ivy pripravek obsahujici prekursor. V takovém pripadé musi byt
zjiSténo, ze pachatel prechovéval (opatril) 1éCivy pripravek nikoliv k 1éCebnym Gcellim, ale pro jeho
budouci (zatim nekonkretizované) zneuziti k vyrobé omamné nebo psychotropni latky.

77. Ustanoveni § 286 tr. zdkoniku poskytuje trestnépravni ochranu proti moznému ohrozeni
vyplyvajicimu z nekontrolovaného nakladani s latkami v ném uvedenymi. Sankcionuje vyrobu,
opatreni a prechovavéani prekursort a jinych predméti uréenych k nedovolené vyrobé omamnych
nebo psychotropnich latek, pripravki obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.
Jsou to tedy predméty nejen zplsobilé k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek,
ale také pachatelem k takové vyrobé urcené. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje, aby
pachatel védél, ze predmét, s nimz takto naklada, je prekursorem ¢i ,jinym predmétem” obecné
zpusobilym k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, a byl s timto ur¢enim (ve
smyslu budouciho pouziti) minimalné srozumeén.

78. Dulezity je také vzajemny vztah ustanoveni § 283 tr. zakoniku a § 286 tr. zakoniku, priCemz jak
vyplyva z aplikaCni praxe (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo
990/2020), tak z odborné literatury (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 aZz 421.
Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2898), trestny ¢in podle § 286 tr. zakoniku je
subsidiarni k trestnému ¢inu podle § 283 tr. zakoniku, a proto je vyloucen jejich jednocinny soubéh.
Trestny Cin podle § 286 tr. zdkoniku mda svou povahou velmi blizko k pripravé trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20
odst. 1 a § 283 tr. zdkoniku, nebot spoc¢iva v opatrovani (v SirSim smyslu zahrnujicim i vyrobeni)
predmétl (prekursoru a jinych predméti) urcenych k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni
latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Rozdil mezi trestnym
¢inem vyroby a drzeni predmeétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 tr. zakoniku a pripravou k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 2 az 4 tr. zdkoniku spociva v tom, ze
priprava musi vzdy smérovat k individualné urcenému trestnému cinu, zatimco podle § 286 tr.
zakoniku je trestny pachatel, ktery vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prechovava prekursor nebo
jiny predmeét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
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obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, pricemz vSak jde o predmeét, ktery je pouze
obecné urcen k takové nedovolené vyrobé, bez vztahu ke konkrétnimu, individualné uré¢enému
trestnému ¢inu. Ustanoveni § 286 tr. zdkoniku se uplatni také v pripadech, pokud jednani pachatele
nelze posoudit jako pripravu k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku.



