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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2022, sp. zn. 4 Tdo 73/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:4.TD0.73.2022.1

Cislo: 47/2022
Pravni veta:

Navrat obvinéného do statu, jehoz je statnim obcanem, nelze bez dalSiho povazovat za akt, jimz se
obvinény vyhyba trestnimu rizeni ve smyslu § 302 tr. 1., zvlasté kdyz je znama adresa jeho pobytu v
domovském staté.

Pokud soudy dorucovaly obvinénému na adresu jeho pobytu v ciziné napr. obzalobu, predvolani k
hlavnimu liceni a vyrozumeéni o kondni verejného zasedéani k projednani odvolani primo (tj.
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb), ackoliv takovy zpusob dorucovani byl v rozporu s
ustanovenim § 43 odst. 1, 3 z. m. j. s., tak ani z bezispéSného dorucovani téchto pisemnosti nemohly
vyvodit zavér, ze jsou splnény podminky pro kondni rizeni proti uprchlému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2022

Spisova znacka: 4 Tdo 73/2022

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doru¢ovéni, Rizeni proti uprchlému

Predpisy: § 302 tr. 1.

§43 odst. 1 z. m. j. s.

§ 43 odst. 3 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 Tdo 914/2007, uverejnéné pod Cislem
57/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 11 Tdo 952/2006, uverejnéné pod c¢islem
28/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 479/2004, uverejnéné pod Cislem
57/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1974, sp. zn. Tz 2/74, uverejnéné pod Cislem 3-4/1975


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5402/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14412/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4950/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10256/

Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1971, sp. zn. 2 Tz 50/71, uverejnéné pod c¢islem 7/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 82/2002, uverejnény pod cislem 2/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 3 To 46/2001, uverejnéné pod cislem
17/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. 9 To 126/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1464/2012
Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. L. US 371/07, N 170/47 SbNU 229

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. L. US 4027/16

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. P. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2021, sp. zn. 8 To 168/2021, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 5. 2021, sp.
zn. 3 T 153/2019, vcetne rizeni, které predchdzelo jejich vyddni, a Obvodnimu soudu pro Prahu 10
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 3 T 153/2019, byl obvinény
M. P. uzndan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku na
skutkovém zékladé, ze o pllnoci ze dne 12. 6. 2019 na den 13. 6. 2019 v XY v kone¢né stanici metra
XY linky XY v tam stojici vlakové souprave, ktera méla nasledné vyjizdét ve sméru do stanice XY, ve
ctvrtém vagonu soupravy ¢. XY vyuzil nepritomnosti dalSich osob a prekonal odpor poskozené M. H.,
kterou proti jeji vali chytil rukama a v pozici ve stoje ji séhnul jednou rukou pod Saty, odsunul spodni
pradlo a vsunul prsty do pochvy, nasledné poté, co poskozena ze soupravy vystoupila a opét do ni
chtéla nastoupit, ji obzalovany proti jeji vali chytil za ruku a stahl na nastupisté, drzel ji svoji pazi za
horni ¢ast téla a pritom ji vlekl po néstupisti smérem k vychodu a pak, z divodu zaregistrovani jeho
jednani dalsimi osobami, zanechal dalsiho jednani a odesel. Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

2. Odvoléani obvinéného podané proti citovanému rozsudku Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
29. 6. 2021, sp. zn. 8 To 168/2021, podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedavodné.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdajce dovolani,
a to s odkazem na davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g), h) a 1) tr. f., ve znéni G¢inném do 31.
12. 2021. Predné namitl, ze soudy niz$ich stupni v rozporu se zakonem konaly hlavni liCeni a verejné
zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného, kterého povazovaly za uprchlého, ¢imz doslo k
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poruseni jeho tstavné garantovaného prava na spravedlivy proces. Postup podle § 302 tr. r. zde totiz
nebyl namisté. Obhdjce pripomnél, Ze obvinény byl nejprve stihan vazebné a dne 9. 10. 2019, tj. ve
fazi pripravného rizeni, byl propustén na svobodu. V soucinnosti s obhajobou si okamzité zajistil
legalizaci pobytu v Ceské republice a bydleni na ubytovné v P., i¢astnil se tkonu spoéivajiciho v
prostudovani spisu po skonceni vySetrovani u policejniho organu a poté podal na prislusném odboru
Ministerstva vnitra Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu na nasem uzemi, tak aby se mohl v
trestnim rizeni i nadale hdjit osobné. V prosinci 2019 vsak jiz nemél finan¢ni prostredky ani na
zajisténi zdkladnich potreb, a proto byl nucen odcestovat do mista svého trvalého bydlisté na
Ukrajinu ke své rodiné. To, ze se mu tam opakované nepodarilo dorucit predvolani k soudnimu
jednani, samo o sobé nemohlo vést k zavéru o splnéni podminek pro vedeni rizeni proti uprchlému.
Soudy mély nejprve disledné a ve spolupraci s prisluSnymi ukrajinskymi urady zkoumat, pro¢
obvinéného nelze v misté trvalého bydlisté zastihnout, coz v potfebné mire neucinily.

4. Pokud jde o samotny vyrok o viné trestnym Cinem znasilnéni, obhajce pripomnél, Ze obvinény od
pocatku popird svou vinu. S poskozenou se predtim neznal a spatril ji pouze kratce v metru, kdy
jevila zndmky silné opilosti. Chtél ji pomoci, a proto ji podpiral pri chtzi. Klicova ¢ast skutkového
déje, kdy mél uvnitt vagénu poskozené proti jeji vuli vsunout prsty do pochvy, nebyla bez duvodnych
pochybnosti prokdzana. V uvedené souvislosti obhajce zduraznil, Ze odsouzeni dovolatele zde bylo
postaveno pouze na vypovedi poskozené, kterd se v rozhodné dobé nachézela ve stavu tézké opilosti
(3,71 %o alkoholu v krvi), a podle vypovédi znalce neni vylouceno, Ze v danou chvili byly naruseny jeji
schopnosti spravné vnimat realitu a zachovat si zdravy tisudek. Nebylo tedy vylouceno, Ze jednéani
obvinéného ve vlakové soupravé vnimala jinak, nez jak se ve skutecnosti udélo, a tuto svou predstavu
nasledné interpretovala ve svych vypovédich. Pri jedné z nich navic sama pripustila, ze byla opila a
nepamatuje si vSe. Déle pak uvedla, ze kdyz ji zadrzeli pracovnici metra s tim, Ze byla privolana
policie, prosila je, at ji nechaji odejit domu s tvrzenim, Ze se nic nestalo. Prestoze se ve vypovédich
poskozené, které predstavovaly v podstaté jediny primy usvédcujici diikaz, objevily zcela zasadni
rozpory, soud prvniho stupné je vyhodnotil v neprospéch obvinéného a odvolaci soud nasledné
aproboval takovy postup jako spravny. Oba soudy tak zatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici v tzv.
extrémnim nesouladu mezi obsahem provedenych dukazl a z nich vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi
na strané jedné a pravnim posouzenim skutku na strané druhé. Obhdjce dale vyjadril zasadni
nesouhlas s pravnim posouzenim jednani obvinéného jako imyslného trestného ¢inu, kdyz tato forma
zavinéni podle jeho minéni ani nebyla nalezité vyjadrena ve skutkové vété ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku.

5. Ve vztahu k vyroku o trestu obhéjce namitl, Ze obvinénému byla ulozena neprimérené prisna
sankce, kterd zejména s ohledem na intenzitu posuzovaného jednani neodpovidala zdsadam
zakotvenym v § 37 az § 39 tr. zdkoniku. Zduraznil, Ze obvinény je osobou bezihonnou a dosud
netrestanou. Naproti tomu odmitl argument odvolaciho soudu, ze za situace, kdy obvinény po
propusténi z vazby vycestoval z izemi Ceské republiky do rodné zemsé, o niZ je zndmo, e nevydava
vlastni obCany, by se pripadné uloZeni jiného, alternativniho trestu minulo uc¢inkem.

6. S ohledem na vySe rekapitulované davody tedy obhéjce obvinéného navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchézejici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 a poté aby bud postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a
odvolacimu soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti, anebo v ni za podminek § 265m tr.
I. rozhodl sdm zprostujicim vyrokem.

7. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle
jen ,statni zastupce”). K namitkdm uplatnénym s poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I'. konstatoval, ze postradaji jakékoli opodstatnéni. Zduraznil, ze ackoli byly obvinénému
dorucovany zasilky na jim uvedenou adresu a prostrednictvim jeho tehdejsi obhajkyné deklaroval
zdjem se osobné Ucastnit hlavniho liceni, nikdy se k nému nedostavil, a to ani navzdory opakované



nabizenym moznostem ze strany obvodniho soudu. V prubéhu rizeni nakonec prerusil i kontakty s
obhdjkyni a nikdy se ani nepokousel obstarat si povoleni ke vstupu do Ceské republiky. Materialni
aspekt rozhodnuti, odiivodiujici moznost vést proti nému nadéle fizeni jako proti uprchlému, zde
tedy byl splnén. Pokud jde o namitky podrazené pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, statni
zastupce poukdzal na jejich procesni, a nikoli hmotnépravni povahu. Obhdjce podle jeho néazoru
adekvatné neargumentoval ani existenci tzv. extrémniho rozporu mezi provedenym dokazovanim a z
néj vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi, ktery navic v této trestni véci ani realné nelze dovodit. Soud
prvniho stupné vzal zcela davodné za zaklad svych skutkovych zavért vypovéd poskozené, kterou
posoudil obezretné a ve spojeni s dalsimi dukazy. Tuto vypovéd pritom podporovaly jak kamerové
zdznamy ze stanice metra, tak i vypovédi svédku pracujicich v dopravnim podniku, kteri vnimali
nasledné projevy chovani poskozené i obvinéného ve stanici. K osobé poskozené byl rovnéz vyzadan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, z néjz
vyplynula jeji zptisobilost vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udélosti. Trebaze se v
inkriminované dobé nachézela ve stavu opilosti, v dusledku pravidelné konzumace alkoholu vici
nému byla odolnéjsi. Zjevné si také byla védoma toho, jakému sexudlnimu ttoku je vystavena. Z
kamerovych zaznamu zéroven nevyplynulo, ze by jeji motorika byla podstatnym zpusobem naruSena.
Z odvodnéni soudnich rozhodnuti pak nevyplyva, Ze by soudy hodnotily tyto dukazy néjak selektivné
a neobjektivné.

8. Pokud jde o vyhrady smérujici proti vyroku o uloZzeném trestu, statni zastupce zastava nazor, ze
neodpovidaji nejen duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani dal$imu uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Prosté vyhrady proti prisnosti trestu
ulozeného v zdkonné vymeére totiz nelze v jejich rdmci relevantné vznaset. V potrestéani obvinéného
se navic nenachdazi zadny ustavnépravni deficit. Soud prvniho stupné se adresné zabyval
individualizaci trestu ve vztahu k jeho osobé a jednani a v odivodnéni rozsudku vysvétlil, které
skutecnosti vzal pri stanoveni jeho druhu a vyméry v Gvahu. Zohlednil i avizovanou trestni
bezthonnost obvinéného, jemuz vSak na druhé strané pritézovalo vyuziti alkoholového opojeni a nizsi
obranyschopnosti posSkozené pri realizaci sexualniho utoku. Pozndmku odvolaciho soudu ohledné
vycestovani obvinéného na Ukrajinu pak obhéjce vytrhl z kontextu, nebot navazovala na predchozi
vyklad k ucelu trestu spocivajicimu ve sledovani individualni a generalni prevence. Trest, ktery byl
obvinénému ulozen, rozhodné nelze oznacit za extrémné prisny, exemplarni ¢i zjevné nespravedlivy.

9. Své vyjadreni uzavrel statni zastupce navrhem, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné a aby tak rozhodl v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Obvinény M. P. (resp. obhdjce vystupujici za jeho osobu v ramci rizeni proti uprchlému) je podle
§ 265d odst. 1 pism. c) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaly. Dovolani bylo podéno v zakonné dvoumeésicni
dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), obhajcem (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné spliovalo
formalni a obsahové nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I. Jeho pripustnost je déna podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné ve
véci samé, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvoldni) obvinéného proti rozsudku, kterym
byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

11. Dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., v aktualnim znéni [dfive § 265b odst. 1
pism. 1) tr. ], je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v
rizeni mu predchézejicim dén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Uplatnény



dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo bud k zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti, a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci, anebo byl radny opravny prostredek zamitnut, ackoliv jiz v
predchézejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich duvodu. Prvni z obou alternativ
zminéného duvodu dovoldni byla v dané trestni véci vylouCena, nebot Méstsky soud v Praze
projednal odvolani obvinéného ve verejném zasedani a rozhodl o ném po provedeném prezkumu.
Druhd alternativa by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu, Ze by rizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti soudu druhého stupné bylo zatizeno nékterou z vad
zakladajicich existenci dovolacich davodu podle § 265b odst. 1 pism. d), h) a i) tr. ., v nyni t¢inném
znéni [drive § 265b odst. 1 pism. d), g) a h) tr. ], které obhdajce obvinéného rovnéz uplatnil.

12. Dvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dan tehdy, jestlize v rizeni pred soudy byla
porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zaseddani. Tento
dovolaci davod tedy predpokladd, ze se v rozporu se zdkonem konalo hlavni li¢eni nebo verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa, ¢imz
byl obvinény zkracen na svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, a aby se tak
mohl vyjadrit ke véem provadénym dikaztim. Ugelem prava obvinéného na projedndni trestni véci v
jeho pritomnosti je pak zejména zajiSténi redlné moznosti vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu v
obzalobé kladeno za vinu, a k diikazim, na nichz je obzaloba zalozena. Podle Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy v ramci prava na soudni a jinou pravni ochranu i ustavné
zarucené pravo na projednani véci v jeho pritomnosti.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Jestlize obvinény prostrednictvim obhdjce namitl, Ze proti nému bylo v urcité fazi kondno rizeni
jako proti uprchlému podle ustanoveni § 302 a nasl. tr. I'., ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
zédkonné podminky, a v dusledku toho mu bylo odepreno pravo na pritomnost u hlavniho liceni, resp.
u verejného zasedani o odvoléani, uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. r.
pravneé relevantné a navic divodné.

14. Obvinény M. P. je statnim ob¢anem Ukrajiny. Ode dne 15. 6. 2019 byl stihdn vazebné, pricemz do
vazby byl vzat na zékladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 6. 2019, sp. zn. 1 Nt
2015/2019, z duvodu podle § 67 pism. a) tr. I. Posléze byl z vazby propustén dne 9. 10. 2019.
Poslednim osobnim ukonem obvinéného v této véci bylo prostudovani spisu dne 30. 10. 2019.
Cizinecka policie vystavila obvinénému vyjezdni prikaz platny do 31. 10. 2019. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, potvrdilo, Ze obvinény si dne 23. 10. 2019 podal
74dost o vydani dlouhodobého viza za iéelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra pak rozhodlo dne 5. 11. 2019 tak, Ze mu vizum k pobytu nad 90 dnu za G¢elem strpéni pobytu
na uzemi Ceské republiky neudélilo pro nesplnéni podminky uvedené v § 33 odst. 3 ve spojeni s §
120a odst. 4 zékona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto rozhodnuti neni v trestnim
spise zalozeno. Obvinény se podle vyjadreni jeho tehdejsi obhajkyné zrejmé v prosinci 2019 vratil
zpét na Ukrajinu. Jeho bydlistém méla byt obec XY, okres XY. Soud prvniho stupné se mu pokousel
dorucit postou na tuto adresu obzalobu, predvolani k hlavnimu liceni planované na den 9. 1. 2020 a
pouceni, které mu bylo doruceno dne 24. 12. 2019. Podle jednotlivych sdéleni obhajkyné obvinéného
tento sliboval, Ze se k hlavnimu liceni dostavi s tim, Ze ale nema vyrizené potrebné doklady, posléze
Ze jej nechtéji pustit pres hranici kvili ukonceni doby platnosti cestovniho dokladu, Ze mé problémy
ohledné viza za ucelem dostaveni se k soudu, jelikoz v dusledku nékolikamési¢niho vazebniho stihéni
v této véci znadéné prekrodil povolenou dobu pobytu v Ceské republice a piislusné ufady k tomu
prihlizi k jako negativni okolnosti, Ze se na né obrati znovu apod. Ze sdéleni vizového odboru
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 24. 2. 2020 plyne, Ze obvinény podle vizového
archivac¢niho systému evidujiciho vSechny zadosti o viza a pobyty nepodal za poslednich 5 let zadost



o vizum ani o pobyt. Z kopie cestovniho pasu obvinéného je patrné, zZe jeho platnost konci dnem 9. 8.
2028.

15. Podle pokynl soudu prvniho stupné danych prislusné trestni kancelari byla obvinénému postou
opakované dorucovana obzaloba, pouceni a predvolani k hlavnimu liceni, a to na hlavni liceni
planované na den 9. 1. 2020 (odroceno za ucelem zjisténi obhajkyné obvinéného, kdy bude schopen
pticestovat do Ceské republiky). Posléze mu bylo beziispésné znovu doru¢ovéno postou piedvolani k
hlavnimu liceni na dny 1. 4. 2020 (hlavni liceni bylo odlozeno), 3. 6. 2020 (hlavni liceni odro¢eno
kvili zékazu vstupu statnich prisludnikti Ukrajiny do Ceské republiky z divodu onemocnéni
COVID-19), 2. 9. 2020 (hlavni liceni odlozeno), 21. 9. 2020 (hlavni liceni odroceno za ucelem vydani
prikazu k zatceni). Predseda senatu soudu prvniho stupné pak dne 24. 9. 2020 vydal prikaz k zat¢eni
a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 3 T 153/2019, podle § 305 tr. I. rozhodl,
ze proti obvinénému bude nadale vedeno rizeni proti uprchlému. Oduvodnil to tim, ze ve véci bylo
opakované narizovano hlavni liceni, k némuz se obvinény nikdy nedostavil, a¢ byl obesilan a pres
svou obhajkyni deklaroval sviij zajem osobné se ucastnit hlavniho li¢eni. V prubéhu dalsiho rizeni
prerusil kontakt i se svou obhéjkyni a podle vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci se nepokusil si
vyridit povoleni ke vstupu na tizemi Ceské republiky. Policejni orgdny nemély poznatky o aktualnim
pobytu obvinéného, nepodarilo se jej zajistit ani prostrednictvim prikazu k zatéeni. Soud prvniho
stupné proto uzavrel, ze obvinény, a¢ si byl védom trestniho stihani proti jeho osobé, vyhyba se
kontaktu s organy ¢innymi v trestnim rizeni, ¢imz mari trestni rizeni, a tim znemoznuje doruceni
predvoléani k hlavnimu liceni, a tedy samotné rozhodnuti ve véci. Ve dnech 25. 3. 2021 a 5. 5. 2021,
kdy se konalo hlavni liceni, soud prvniho stupné dorucoval predvolani k hlavnimu liceni obvinénému
vyvéSenim na uredni desku soudu. Odvolaci soud pak rovnéz vyrozumél obvinéného o kondani
verejného zasedani dne 29. 6. 2021 vyvésSenim na uredni desku soudu. Tento soud mél za to, ze
podminky vedeni rizeni proti uprchlému obvinénému byly splnény. V odivodnéni napadeného
usneseni nejprve rekapituloval komunikaci soudu prvniho stupné s obhajkyni obvinéného a uvedl, ze
se obvinéného i pres opakované pokusy nepodarilo radné predvolat. Ukrajina nevydava své vlastni
obcany a informace k nim podle zkuSenosti odvolaciho soudu neposkytuje. Primé sdéleni obvinéného
chybi a ani jeho obhdjkyné neméla o ném zadné informace. Soud prvniho stupné proto podle
odvolaciho soudu projevil vysoky stupen trpélivosti a vyCerpal vSechny moznosti, jez redlné mél k
dispozici ve vztahu k zachovani prav obvinéného, a véc projednal s asi Sestimési¢nim ¢asovym
odstupem, ktery obvinénému nadstandardné poskytl s ohledem na omezeni cestovani v dusledku
pandemie onemocnéni COVID-19. Obvinény neprojevil jakoukoli snahu skutecné resit situaci a jeho
prohlaseni o neschopnosti se dostavit k hlavnimu li¢eni v Ceské republice posoudil jako téelové ve
snaze zmarit hlavni liceni i pripadny vykon trestu.

16. K celé této nastalé situaci je treba zduraznit, ze doruCovani do ciziny upravuje ustanoveni § 43
odst. 1 z. m. j. s., podle néhoz justi¢ni organ dorucuje pisemnost v trestnim rizeni adresatovi v cizim
statu na zékladé zadosti o pravni pomoc. Podle § 43 odst. 3 z. m. j. s. muze justi¢ni orgdn dorucit
pisemnost v trestnim rizeni adresatovi v cizim statu, umoznuje-li to mezinarodni smlouva nebo zéakon
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich primo prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Takovou multilateralni mezinarodni smlouvou, k ni% ptistoupila Ceské republika i
Ukrajina, je Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (viz sdéleni Federalniho
ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 550/1992 Sb.), spolu s Dodatkovym protokolem (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky pod ¢. 31/1997 Sb.). V Druhém dodatkovém
protokolu (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky pod ¢. 48/2006 Sb. m. s. a
prilohu ¢. 9/A nize uvedené instrukce Ministerstva spravedlnosti) u¢inila Ukrajina vyhradu a vyuzila
prava neprijmout ¢l. 16 citované umluvy, v némz je upraveno takové primé dorucovani postou.
Dorucovani pisemnosti na Ukrajinu upravuje i instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 4.
2014, €. j. 37/2013-MOT-]/65, o postupu soudu ve styku s cizinou ve vécech trestnich, podle jejiz
prilohy €. 16 je Ukrajina v souladu s ¢l. 15 odst. 1 véta druha Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve



vécech trestnich, ve znéni ¢l. 4 Druhého dodatkového protokolu, stadtem s moznosti primého styku
justi¢nich orgént. Ukrajina dale ucinila prohlaseni k ¢l. 7 Evropské timluvy o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich tak, ze predvolani obvinéného, ktery je na uzemi Ukrajiny, se zasila orgdnum,
kterych se tykd, nejméné 40 dnu prede dnem, kdy se ma dostavit k soudu. Ukrajina déle prohlasila,
ze ve smyslu ¢l. 24 Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich se pro jeji ucely
Ljusti¢nimi organy” Ukrajiny rozumi obecné soudy, prokuratori vSech stupnu a organy pripravného
vySetrovani (priloha ¢. 8/A této instrukce).

17. Z uvedeného plyne, Ze soud prvniho stupné nebyl opravnén dorucovat obzalobu a predvoléani k
hlavnimu liceni postou, ale byl povinen za Gcelem provedeni takového procesniho tikonu pozadat v
intencich Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich prislusny justi¢ni organ Ukrajiny,
na jejimz izemi ma byt ukon proveden. Soud prvniho stupné mohl pripadné pozadat tyto ukrajinské
organy o soucinnost v podobé vypatrani pobytu obvinéného. V odvolacim rizeni pak pochybil i
odvolaci soud, nebot byl na zdkladé podaného odvolani povinen zkoumat, zda byly a jsou splnény
zakonné podminky pro rizeni proti uprchlému. Pokud by tak radné ucinil, nemohl by akceptovat
predchozi postup soudu prvniho stupné pri dorucovani pisemnosti obvinénému na Ukrajinu, a to
pravé z divodu, ze na Ukrajinu neni pripustné primé dorucovani soudnich pisemnosti postou, nybrz
pouze prostrednictvim justi¢éniho organu, coz nebylo uskutecnéno.

18. Déle je treba zminit, ze ndvrat obvinéného do statu, jehoz je ob¢anem, nelze bez dalSiho
povazovat za akt, jimz se obvinény vyhyba trestnimu rizeni ve smyslu § 302 tr. r., zvlasté kdyz je
znama adresa jeho pobytu v tomto staté. Jestlize soud prvniho stupné nedorucil obzalobu a
predvolani k hlavnimu li¢eni prostrednictvim ukrajinskych justi¢nich organu a odvolaci soud
pokracoval v rizeni proti uprchlému i pres takové pochybeni, postupovaly oba soudy procesné
nespravné. Obvinéného radné nepredvolaly k hlavnimu liceni a posléze nevyrozumély o konéani
verejného zasedani zpusobem umoznujicim jim popripadé konat hlavni liceni ¢i verejné zasedani v
jeho nepritomnosti v rdmci rizeni proti uprchlému. Zdkonné podminky pro rizeni proti uprchlému ve
smyslu § 302 a nasl. tr. I'. tudiZz v posuzované véci nebyly splnény. Z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 3 T 153/2019, kterym rozhodl o kondni rizeni proti uprchlému,
nadto neni ani patrné, zda soud mél za to, ze takové rizeni vede proti obvinénému z divodu, ze se
vyhybé trestnimu rizeni pobytem v ciziné, nebo proto, zZe se skryva.

19. TaktéZ je nutno pri¢init pozndmku, Ze pokud Ministerstvo vnitra Ceské republiky nevyhovélo
74dosti obvinéného o vydani viza nad 90 dnll za U¢elem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky,
obvinény byl po propusténi z vazby povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky tim spiSe, pokud do
Ceské republiky pricestoval bez viza a finan¢nich prostredki. To také posléze ucinil. Za pozornost
rovné? stoji, Ze za téchto okolnosti byl nemajetny obvinény bez jakychkoli vazeb k Ceské republice,
pobyvajici na jejim tzemi nelegdlné a s povinnosti se vratit do svého domovského statu, propustén z
vazby, pricemz v trestnim spise ani neni zalozeno rozhodnuti o jeho propusténi z vazby. Toliko z
lustrace obvinéného po podani obzaloby lze vysledovat, Ze tak zirejmé ucinil soud, kdyz vazba byla
nahrazena jinym opatrenim podle § 73 odst. 1 nebo § 73a tr. I'. za sou¢asného vyuziti elektronické
kontroly podle § 73 odst. 4 tr. I.

20. Na zékladé vySe uvedenych zjisténi a zavéra tak Nejvyssi soud shledal podané dovolani v této
¢asti davodnym. Zbyvajici uplatnénou dovolaci argumentaci se jiz nezabyval, nebot napadena
rozhodnuti soudd niz$ich stupni v dusledku shora vytykaného zavazného poruseni procesnich
pravidel pro doruc¢ovani nemohou tak jako tak obstat. Obvinény bude moci uplatnit své namitky v
novém rizeni, které bude muset byt v jeho véci konano po jejim vraceni soudu prvniho stupné.
Nejvyssi soud tudiz zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 8
To 168/2021, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 3 T
153/2019, vCetné fizeni, kterd obéma zruSenym rozhodnutim soudl nizs$ich stupii predchéazela, a
soucasné zrusil i vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera v dasledku tohoto rozhodnuti



pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. r.). Poté Nejvyssi soud prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 10, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.).

21. V novém rizeni bude treba, aby obvodni soud dorucil obvinénému predvolani k hlavnimu liceni a
obzalobu v intencich Evropské umluvy o pravni pomoci ve vécech trestnich prostrednictvim
ukrajinskych justi¢nich organu, popripadé prostrednictvim nich zjistil pobyt obvinéného. Pokud by
bylo i takové doruceni, pripadné zjisténi pobytu obvinéného neuspésné, muze rozhodnout o konéni
Iizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. . a nésl., v némz radné oduvodni, zda tak ¢ini proto, ze se
obvinény vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné, anebo tim, Ze se skryva.



