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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.TDO.123.2022.1

Cislo: 46/2022

Pravni véta:

Omluvitelnou pohnutku ve smyslu § 146a tr. zdkoniku zpravidla nemuze vyvolat predchozi
nebezpecné jednani poskozeného jako ucastnika silni¢niho provozu, které bylo v rozporu s
dopravnimi predpisy a obvinény jim mohl byt rozhorcen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2022

Spisova znacka: 11 Tdo 123/2022

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Predpisy: § 146a tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, uverejnéné pod c¢islem
24/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012, uverejnéné pod ¢islem
47/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012, uverejnéné pod Cislem
53/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, uverejnéné pod c¢islem
9/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010, uverejnéné pod Cislem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 891/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 250/2013
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1289/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 474/2013

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného D. S. proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 50 To 252/2021, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 7 T 38/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 7 T 38/2020, byl
obvinény D. S. uznan vinnym precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Za tyto trestné
¢iny jednani byl odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésict.
Obvinénému byla podle § 228 odst. 1 tr. I. rovnéz ulozena povinnost uhradit na nahradé Skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzen, ¢astku ve
vy&i 17 575 K&.

2. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech nasledné obvinény stejné jako statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech napadli odvoldnimi, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 50 To 252/2021, podle § 256 tr. . jako
nedivodna zamitnuta.

3. Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se obvinény D. S. dopustil trestné Cinnosti tim, ze dne
3. 4. 2020 od 21:15 do 21:35 hodin v XY pobliz Obchodniho domu Penny Market predjel svym
motorovym vozidlem tov. zn. XY, ¢erné barvy, typu SUV, motorové vozidlo poskozeného T. V. tov. zn.
XY, které zablokoval tak, ze zastavil své vozidlo v jeho jizdni draze, vystoupil s teleskopickym
obuskem v ruce, priCemz poskozeny nezastavil, objel jej a pokracoval v jizdé, takze obvinény uderil
obuskem do vozidla poSkozeného, ¢imz udélal dulek v rdmu pravych zadnich dveri, a zplsobil tak
skodu na vozidle ve vysi K¢ 8 000 K¢. Obvinény dale sledoval poskozeného az k domu na adrese XY,
kde pristoupil k vozidlu poskozeného, ktery zde zastavil, oteviel dvere u ridice, sehnul se do vozidla
poskozeného, z néhoz odcizil palubni kameru zn. Beng v hodnoté 500 K¢, kterou mél poskozeny
pripevnénou na c¢elnim skle vozidla, a zautocil na sediciho poSkozeného v jeho vozidle teleskopickym
obuskem udery do obli¢eje tak, ze zlomil poSkozenému nos a zpusobil drobnéa povrchova zranéni v
obliceji a rozbil mu dioptrické bryle v hodnoté 4 000 K¢, pricemz zranéni poskozeného si vyzadalo
prevoz k oSetreni zdravotnickou zachrannou sluzbou a néaslednou operaci nosu s hospitalizaci v
Karlovarské krajské nemocnici trvajici od 6. 4. 2020 do 9. 4.2020; poSkozenému tim zpusobil $kodu
na jeho majetku v celkové vysi 12 500 K¢ a uvedeného jednéni se dopustil, ackoliv byl pro precin
vytrznictvi pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. 21 T 103/2010.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
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4. Proti shora uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény D. S. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, a to proti véem jeho vyrokiim, a uplatnil v ném dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, nebot je presvédcen, ze napadené rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu spatruje obvinény v poruSeni svého prava na
spravedlivy proces v dusledku existence extrémniho nesouladu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjisténimi.

5. V odiivodnéni svého dovolani obvinény predné namitl, ze soud prvniho stupné vystavél své
skutkové zavéry pouze na retézci neprimych dukazi, priCemz provedené dikazy nejsou dostatecné
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. Odvolaci soud nasledné stvrdil tento postup, pricemz své
zavéry vystavél na doznani obvinéného, které vsak bylo ucinéno pri jeho zadrzeni, obvinény v jeho
ramci nevypovédél nic konkrétni ke skutku, ktery mu byl kladen za vinu, a predevsim bylo podle
dovolatele ucinéno ze strachu a za tcelem vyhnout se dal$im represim ze strany policejniho organu.
Obvinény ma tedy za to, Ze soudy obou instanci na zakladé jeho doznani jiZ neprezkoumavaly
vSechny okolnosti pripadu, a nedostdly tak své zdkonné povinnosti doplnovat dokazovani v rozsahu
potrebném pro spravedlivé rozhodnuti.

6. Obvinény vedle toho namitl, ze skutkova zji$téni soudl niz$ich stupni povazuje za extrémné
rozpornd s obsahem jednotlivych diikazu, pricemz tyto dikazy byly hodnoceny pouze v neprospéch
obvinéného. K tomu dovolatel blize uvadi, Ze vypovédi policistd V. F. a M. Z. o skutku, ktery mu byl
kladen za vinu, neuvadi nic podstatné z hlediska objasnéni prubéhu skutkového déje, jelikoz tito
svédci mohli vypovidat pouze k prubéhu vy$etrovani. Svédci T. D. a P. D., jakoz i poSkozeny T. V., tj.
osoby, které jako jediné byly na misté Cinu v dobé jeho spachani pritomny, neoznacili osobu
obvinéného za pachatele skutku s tim, Ze poskozeny dokonce uvedl, ze se do doby hlavniho li¢eni s
obvinénym nikdy nesetkal. Soucasné nebyla prokazana ani pritomnost téhotné Zzeny na misté cinu,
jelikoZ svédek M. Z. osobné vidél i ztotoZnil partnerku obvinéného, avsak svédkyné P. D. o
téhotenstvi Zeny pritomné na misté ¢inu vypovédéla pouze v souvislosti, Zze 0 ném mél hovorit
pachatel. Dale nebylo prokazano, ze vozidlo, které bylo pritomno na misté ¢inu, bylo skutecné
vozidlem obvinéného, jelikoz se ani z kamerového zdznamu ani z popisu svédka T. D. a P. D.
nepodava tovarni znacka vozidla, jeho registra¢ni znacka c¢i jakakoliv presné;jsi specifikace, nez ze Slo
o typ SUV cerné barvy, pricemz i na zédkladé soudem predlozenych fotografii vozidla obvinéného
uvedla svédkyné P. D. pouze tolik, Ze by to mohlo byt vozidlo z mista ¢inu. Nadto obvinény podotyka,
Ze se spachani skutku nepodéava ani z kamerového zaznamu, na kterém maji byt zachycena vozidla
pachatele a poskozeného. Soud prvniho stupné pak vychdazel pouze z tvrzeni poskozeného, ze kamera
zajisténa ve vozidle dovolatele je kamerou, ktera jim byla poSkozenému odcizena, aniz by bylo
zjiStovano a ztotoznéno napr. jeji sériové ¢islo ¢i puvod, pricemz ze zadné ze dvou kamer, které byly
zajistény v jeho vozidle, nebyl zajiStén zadny kamerovy zaznam. Ani nedopalek cigarety, zajiStény na
misté ¢inu a obsahujici DNA obvinéného, pritom podle obvinéného sam o sobé nevypovida nic o tom,
ze by se skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku a je obvinénému kladen za vinu, skutecné
stal.

7. Obvinény déle zdluraziuje, Ze k osobé poskozeného svédek T. D. mimo jiné uvedl, Ze je vybus$né
povahy, a popsal jej jako rozdvojenou osobnost s finanénimi problémy. Naproti tomu svédkyné P. D.
popsala poskozeného jako osobu jednodussi. Byt soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku sam
uvedl, ze poskozeny pri svédecké vypovédi vykazoval zdravotni indispozici, i presto vychazel pri
popisu skutku pouze z jeho vypovédi, kterou i pres vSe vyse uvedené nepodrobil objektivhimu
hodnoceni jeji vérohodnosti. Peclivé se vénoval pouze idajnému predani penézni ¢astky ,jako jisté
nahrady za projednavané protipravni jednani vici nému*, které se ovéem opét opira pouze o vypovéd
poskozeného, jehoz jednotliva tvrzeni se vSak neshoduji ani v samotné Castce, kterou mél od
pachatele obdrzet.



8. Obvinény dale namita, ze pravni kvalifikaci jeho jednani jako precinu podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku povazuje za chybnou, nebot dané jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, a opakované podotyka, ze soudy niz$ich stupni pripustily, ze obvinény byl k ¢inu
motivovan situaci vzniklou v silni¢nim provozu a mohl ziskat pocit ohrozeni v souvislosti s jizdou
poskozeného, a to s ohledem na téhotnou partnerku, kterou vezl ve svém vozidle. Soudy nizsich
stupnu se ovSem nikterak nepokousely zajistit zadny objektivni diikaz k tomu, jak se obvinény a
poskozeny chovali pri inkriminované jizdé, prestoze svédek T. D. ve své vypovedi uvedl, Ze se mu
poskozeny priznal, Ze obvinéného v prubéhu jizdy ohrozoval, a uvedl téz, ze poSkozeny v minulosti
ridil i po bezprostrednim poziti alkoholu. Presto se vSak odvolaci soud nikterak blize nezabyval
pohnutkou obvinéného, a to predevsim posouzenim, zda by z jeho strany nemohlo jit o pohnutku
omluvitelnou, ¢imz by mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle § 146a tr.
zakoniku.

9. Zavérem pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Plzni a nasledné sam rozhodl ve véci tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

10. K dovolani obvinéného D. S. zaslal své pisemné stanovisko statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery predné konstatoval, Ze obvinény ve svém
dovolani pouze zopakoval svoji obhajobu, kterou jiz uplatnil pred soudem prvniho stupné i odvolacim
soudem, pricemz tato obhajoba byla obéma soudy niz$ich stupnu radné vyporadana. Podstatna ¢ast
namitek dovolatele pak podle statniho zastupce sméruje proti u¢inénym skutkovym zjiSténim,
pricemz tyto namitky nenapliuji uplatnény dovolaci duvod a nemohly by byt odiivodnéné ani po
zméné formulace dovolacich divodd novelou trestniho radu, k niz doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2022,
Soud prvniho stupné totiz v dané véci podle statniho zastupce provedl komplexni a bezvadné
dokazovani, a to nejen pokud jde o jeho rozsah, ale rovnéz co do problematiky navazujiciho
formovani skutkovych zavéru. Svym povinnostem pak dostal i odvolaci krajsky soud, ktery radné
prezkoumal odvolani obvinéného a se vSemi jeho namitkami se presvédcivé vyporadal.

11. Podle statniho zastupce nelze v této souvislosti prehlédnout zejména to, ze obvinény predmétnou
trestnou ¢innost pri svém vyslechu konaném v ramci pripravného rizeni v pritomnosti svého obhajce
doznal. Neslo pritom o dikaz osamoceny, jelikoz prubéh Gtoku vici poskozenému popsali jak svédci
- manzelé D., tak i poskozeny T. V., ktery se vyjadril rovnéz k tomu, co predchazelo konfliktu. Utok je
navic popisovan i v telefonatu svédka T. D. na linku Policie Ceské republiky. A¢koli dovolatele jako
agresora nebyli uvedeni svédci schopni u hlavniho liceni jednoznac¢né identifikovat, o jeho
pachatelstvi svédci, kromé jeho vlastniho doznani, také to, ze uziva stejné vozidlo jako utocénik. S
uto¢nikem byla na misté ¢inu ve vozidle taktéz téhotna zena, coz koresponduje se zjiSténim, ze
obvinény mél v té dobé téhotnou pritelkyni. Na misté ¢inu byl soucasné zajistén nedopalek cigarety s
DNA odpovidajici osobé dovolatele. V jeho vozidle byla navic nalezena i kamera poskozeného
odcizend pri utoku. Rozsah zpusobeného zranéni pak byl spolehlivé zjitén na podkladé 1ékarské
zpravy a porizené fotodokumentace, vySe Skody pak na podkladé zajisSténého odborného vyjadreni.
Pokud tedy obvinény do jisté miry zpochybnoval obsahovou vazbu uéinénych skutkovych zjisténi na
provedené diukazy, neni mozné mu podle statniho zastupce prisvédcit.

12. K ndmitce obvinéného, Ze s ohledem na okolnosti bylo namisté posoudit soudy zjiSténé jednani
jako precin ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku, statni
zastupce uvadi, ze rovnéz tato namitka postrada opodstatnéni. Obvinénym akcentovana predchozi
konfliktni situace v silni¢nim provozu, jejimiz viniky byli navic oba, tedy dovolatel i poSkozeny,
rozhodné nebyla natolik intenzivnim a silnym podnétem, ktery by odivodnoval, byt jen dil¢i Gvahy o
eventualnim posouzeni stthaného jednani z hlediska uvedené privilegované skutkové podstaty.

13. Statni zastupce tedy zavérem shrnuje, ze soudy ucinily spravna skutkova zjiSténi a jednani
dovolatele priradily také odpovidajici pravni kvalifikaci. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)



tr. . (at jiz ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, nebo od 1. 1. 2022), ani dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni u€inném od 1. 1. 2022, tudiz nebyly naplnény. Dovolani obvinéného
tedy statni zastupce povazuje za zjevné neopodstatnéné, proto navrhuje, aby ho Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

14. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné zaslano obhdjci
obvinéného k jeho pripadné replice, kterd vSak do okamziku zahdjeni neverejného zasedani o
podaném dovolani nebyla predlozena.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného bylo podano v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. I., zda bylo poddno ve dvoumési¢ni zakonné lhuté a na prislusném
misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. r., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje obligatorni obsahové nélezitosti
upravené v § 265f tr. 1.

16. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Zze obvinény respektoval vSechna vyse uvedena
ustanoveni trestniho radu, proto podané dovoldni vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici relevantnim
ustanovenim trestniho radu, tzn. ze nebyly shleddny zadné skutecnosti branici jeho vécnému
projednani.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodli uvedenych v § 265b tr. I., musel Nejvyssi
soud déle posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnény dovolaci divod povazovat za néktery z
davodi taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona (at jiz ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2021, nebo ve znéni ucinném od 1. 1. 2022), jehoz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

18. Jak jiz bylo konstatovano shora, obvinény podal své dovolani s odkazem na dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, tedy proto, zZe se domniva, zZe
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu bylo do 31. 12. 2021 mozné namitat,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o
trestny ¢in neslo, nebo Ze Slo o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve smyslu §
2 odst. 5, 6 tr. I., v zdsadé nebylo mozné, ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci ustanoveni
procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Posouzeni spravnosti pravnich zavéri bylo mozné posuzovat
pouze na zakladé skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, eventualné soudem
odvolacim, jez dovolaci soud zdsadné nemohl ménit. Vedle vad tykajicich se pravniho posouzeni
skutku bylo mozno vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“, jimz se rozumi zhodnoceni
otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, nybrz v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Tyto zasady vSak bylo mozné i za pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2021 prolomit, jestlize nebyly
dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (viz ¢lanek 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a
¢lanky 36 a 38 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), nebot rozhodovéni o



mimoradném opravném prostfedku se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zékladnich prav
jednotlivce a tato ustavné garantovand prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech
opravnych prostfedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US
125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Ustavni soud vymezil taktéz
zobecnujici podminky, za jejichZ splnéni mé nespravna realizace diukazniho rizeni za néasledek
poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni postulatt spravedlivého procesu, a to v pripadé
opomenutych dikazu, déle dukazi ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych, v rozporu s procesnimi
predpisy, ¢i je-li zjiSténo svévolné hodnoceni dikazu provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného
racionalniho logického zékladu (k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL
US 177/04, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.). S témito principy se pritom ve své
rozhodovaci praxi plné ztotoznil i Nejvyssi soud jako soud dovolaci.

20. V dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu je pritom od 1. 1. 2022 Gc¢inna novela trestniho radu
provedena zakonem ¢. 220/2021 Sb., v ramci niz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (v
nezménéné dikci) je nové vymezen v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Soucasné byl do ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. vlozen novy dovolaci duvod spocivajici v tom, ze ,rozhodné skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy”. Jde tedy o nové formulovany dovolaci
davod, ktery v podstaté vychazi z dosavadni aplikacni praxe Nejvy$siho soudu uplatiiované ve vztahu
k dovolani obvinéného opirajiciho se o duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2021.

21. Nejvyssi soud podle zasady platné pro trestni rizeni, podle které se procesni ukony zasadné
provadeéji podle trestniho radu ucinného v dobé rizeni, nikoli v dobé ¢inu (viz napr. Novotny, O. a kol.
Trestni prdvo hmotné. 1. Obecnd ¢4st. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 93; téz
rozhodnuti pod ¢. 13/2014 Sh. rozh. tr.), je pri svém rozhodovani v dovolacim rizeni realizovaném po
1. 1. 2022 povinen aplikovat normy trestniho prava procesniho ucinné v dobé jeho rozhodovéani, tj.
vCetné trestniho radu ve znéni novely provedené zakonem ¢. 220/2021 (acinné od 1. 1. 2022), avsak
s tim, ze i nadale pro rozsah prezkumné povinnosti NejvysSiho soudu dovolanim napadenych
rozhodnuti plati, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich odavodnénim (§
265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Soucasné plati, Ze rozsah, stejné jako
davody podaného dovolani 1ze ménit jen po dobu trvéni zékonné lhlty k podani tohoto mimoradného
opravného prostredku (§ 265f odst. 2 tr. 1.). Osobé obvinéného D. S. pritom lhita k podani dovolani v
nyni posuzované véci uplynula jesté pred datem 1. 1. 2022, tj. pred uc¢innosti vySe oznacené novely
trestniho radu.

22. Mimo to Nejvyssi soud i pri respektovéni shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy ,préva na spravedlivy proces” vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
véetnd jeho prava na spravedlivy proces (k tomu viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

23. Nejvyssi soud tedy v duchu vyse citované judikatury Nejvys$$iho soudu i Ustavniho soudu
zkoumal, zda dovolani obvinéného spliuje kritéria jim uplatnéného dovolaciho divodu ¢i jiného
diavodu dovoléani. Po prostudovani obsahu dovoldni a pripojeného spisového materialu pritom
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolaci ndmitky obvinéného uplatnénému dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, odpovidaji pouze z ¢asti.
Obvinény totiz prostrednictvim vétSiny svych ndmitek vznesenych v ramci jim podaného
mimoradného opravného prostredku opétovné usiluje o zpochybnéni veskerych skutkovych zavéra
ucinénych nizsimi soudy, pricemz za timto Gc¢elem namitd nedostatky v hodnoceni jednotlivych
dukazl, kdyz veskeré dukazy i v jejich souhrnu povazuje za nedostate¢né pro prokazani toho, ze to
byl pravé on, kdo se dopustil jednani popsaného ve skutkové vété rozhodnuti nalézaciho soudu.
Takovéto namitky skutkové povahy jsou vSak v dovolacim rizeni pred Nejvy$sim soudem zcela
irelevantni. V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I.
(a to ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, stejné jako ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022) je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neni urcen k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
totiz nachéazi v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popr.
korigovat toliko soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, odst. 7 tr. ). Do skutkovych zjisténi soudu prvniho a druhého stupné je pak Nejvyssi soud
opravnén zasdhnout jen zcela vyjimecné, pokud to oduvodnuje realné existujici extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi z nich ucCinénymi. O takovou situaci vSak v nyni
posuzované véci zcela zjevné nejde.

24. Za pripad extrémniho nesouladu totiZ nelze povaZzovat tu situaci, kdy hodnotici vahy nizsich
soudd, spliujici pozadavky formulované v § 2 odst. 6 tr. ., usti do skutkovych a na né navazujicich
pravnich zavért, které jsou odliSné od pohledu obvinéného, pricemz z obsahu provedenych dikazu
jsou odvoditelné postupy nepricici se zasadam formalni logiky a pozadavku peclivého uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z obsahu predlozeného spisového materialu je pritom
zcela zrejmé, ze Okresni soud v Karlovych Varech dostal tomuto zdkonnému pozadavku, kdyz v
odivodnéni svého rozsudku peclivé a presvédéivé objasnil, z jakych dikazu vychazel, jakym
zpusobem jednotlivé dikazy hodnotil a pro¢ obvinéného uznal vinnym spachanymi preciny. Obvinény
D. S. pritom fakticky ani nenamitd, ze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nelze dovodit
zavéry stran spachéni téchto trestnych ¢ina jeho osobou, nybrz primarné namita (opétovné)
nedostatek dukazu pro své odsouzeni, kdyz napada hodnoceni provedenych dikazi a doméaha se
zmény skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupnd ve sviij prospéch. Za timto ucelem
obvinény predklada radu namitek, jez jsou identické s namitkami, které uplatnil jiz pred soudy
niz$ich stupnu a které byly témito soudy plné a radné vyporadany. Obvinény k tomu predklada
vlastni hodnoceni dukazii, kdyz predevsim zpochybnuje vaznost a spravnost jim ucinéného doznani,
jakoz i vypovédi jednotlivych svédkl. Obvinény dale predestird radu svych vlastnich uvah stran
osobnosti poskozeného a jeho jednani, na jejichz zakladé povazuje jeho svédeckou vypovéd za
nevérohodnou, pri¢emz za nedostate¢né prokazanou poklada téz zpusobenou $kodu. Prava podstata
téchto namitek vSak sméruje proti hodnoceni provedenych dukazi, jakoz i z néj uc¢inénych
skutkovych zjisténi, aniz by tyto nasvédcovaly extrémnimu rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a
skutkovym stavem. Takovéto namitky vSak nemohly, s ohledem na jejich nepodraditelnost nejen pod
obvinénym uplatnény, ale ani pod zadny jiny dovolaci divod taxativné upraveny v ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. 1. (a to jak ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021, tak ve znéni t¢inném od 1. 1. 2022), zalozit
prezkumnou povinnost dovolaciho soudu.

25. V kontextu namitek obvinéného D. S., jimiz tento broji proti zjisténému skutkovému stavu,
Nejvyssi soud konstatuje, ze Okresni soud v Karlovych Varech v dané véci postupoval v souladu s § 2
odst. 5, 6 tr. I., tedy zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Provedené dukazy poté vyhodnotil podle svého vnitiniho
presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech zjisténych okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu.
Skutkovy stav, tak jak je popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a jak vyplyva iz
dalsich skutec¢nosti popsanych predevsim v odivodnéni jeho rozsudku, je pritom plné v souladu s



provedenymi dukazy, aniz by vyvstévaly jakékoli, natoz diivodné, pochybnosti o jeho spravnosti.
Odvolaci soud nasledné v odivodnéni svého rozhodnuti opétovné podrobné, presvédcivé a logicky
oduvodnil, z jakych duvodu ani on neuvéril obhajobé prezentované obvinénym. Rozhodné pritom neni
mozno souhlasit s tvrzenim dovolatele, ze provedené diikazy 1ze hodnotit v jeho prospéch, takze jsou
skutkové zavéry soudu prvniho stupné nepodlozené, jestlize tak i presto neduvodné neucinil. Je
namisté zdliraznit zejména skuteCnost, ze zavér o viné obvinéného se opira predev$im o doznani
obvinéného z pripravného rizeni, jez obvinény ucinil nejen po zdkonném pouceni, ale i po poradé se
svym obhdjcem a za jeho osobni pritomnosti. Byt 1ze toto doznéni vyhodnotit jako kusé, obvinény
nicméné v jeho ramci svym prohlasenim stvrdil pravdivost vSeho, co mu bylo kladeno za vinu v
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Toto dozndni je pak podporeno Cetnymi dalSimi (byt
neprimymi) dukazy, a to bez ohledu na skutecnost, Ze byt poskozeny a svédci pritomni na misté ¢inu
byli schopni popsat samotné trestné jednani, nebyli jiz schopni oznacit obvinéného za osobu
pachatele tohoto jednani, ani jej jako pachatele vyloucit. Slo predevsim o shodu DNA profilu na
nedopalku cigarety nalezeném na misté ¢inu s DNA profilem obvinéného, kamerovy zdznam z mista
¢inu potvrzujici shodu vozidla obvinéného s vozidlem zachyceném na kamerovém zaznamu, vypovéd
svédka P. D. a T. D. o shodnosti vozidla a pritomnosti téhotné zeny ve vozidle pachatele na misté
¢inu, coz v jiné souvislosti potvrzuje i svédek M. Z., jakoZ i fotodokumentaci potvrzujici chybéjici
palubni kameru ve vozidle posSkozeného, ktera byla nasledné zajisténa ve vozidle obvinéného a
identifikovana poskozenym. Rovnéz zranéni poSkozeného objektivné dokladaji 1ékarské zpravy a
fotodokumentace poSkozeného porizena po jeho napadeni. Veskeré tyto dikazy tak podporuji
vypovéd poskozeného o utoku, jehoz byl obéti, a vylucuji rozumné pochybnosti o identité utocCnika,
jelikoz v dané véci Ize bez pochybnosti ucinit zavér o viné obvinéného na zakladé provedenych
dukazt, které navzajem tvori uceleny retézec, jehoz jednotlivé ¢lanky jsou mezi sebou v souladu, tzn.
ze tvori vzdjemné souladné, souvisejici zavéry, pricemz okruh zjiSténych primych a neprimych
dukazl je uzavren a bez diivodnych pochybnosti vede k zavéru o viné obvinéného, ¢imz je soucasné
vyloucen zaveér jiny.

26. Nejvyssi soud pritom s ohledem na rozsah dokazovani provedeného soudem prvniho stupné
neprisvédcil namitce obvinéného D. S., Ze v daném pripadé nebyly provedené dukazy dostate¢né pro
jeho odsouzeni, proto jej bylo nutno v souladu se zasadou in dubio pro reo stran zalovaného skutku
zprostit podané obzaloby. Za daného stavu lze naopak konstatovat, Ze oba nizsi soudy posuzovaly
vérohodnost jednotlivych dikaza dukladné, kdyz obzvlasté peclivé a obezretné postupovaly pri
hodnoceni jak vlastniho doznani obvinéného, tak vypovédi poskozeného T. V., stejné jako dalSich
svédeckych vypovédi a dikazu, nacez ze vSech souvislosti, které se nabizely, logickym a
presvédc¢ivym zpusobem vyvodily skutkové zavéry, respektujice pritom princip presumpce neviny. V
nyni posuzované véci tak nejde o pripadnou existenci tzv. deformace dikazu ve smyslu konstantni
judikatury Ustavniho soudu, tj. o vyvozovéani skutkovych zjisténi, kterd v zddném smyslu nevyplyvaji z
provedeného dokazovani (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV, US 1235/09, a ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97), jenz by méla za nasledek poruseni zésady in dubio pro reo.

27. Namitce dovolatele, ze jednal v omluvitelné pohnutce, a jeho jednani tak mélo byt pripadné
kvalifikovano jako trestny Cin podle § 146a tr. zakoniku, kterou jako jedinou lze povazovat za
namitku hmotnépravni, a tedy podraditelnou pod dovolaci duvod uplatnény obvinénym, dovolaci
soud z nize uvedenych davodu neprisvédcil.

28. Trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 2 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo jinému zpusobi tézkou Gjmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.

29. Skutkova podstata trestného Cinu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr.
zékoniku je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnym ¢inim tézkého ublizeni na zdravi podle §
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145 tr. zdkoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku. Tato privilegovana skutkova podstata
postihuje niz$im trestem pripady, pri nichz pachatel jinému Gmyslné ublizi na zdravi nebo zpusobi
tézkou Ujmu na zdravi v silném rozruseni ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného. Dand pravni
uprava pritom sleduje zamér, aby byly od tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku nebo
ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku odliSeny pripady typové spoleCensky méné Skodlivé (méné
zavazné). Z hlediska privilegovaného posouzeni musi silné rozruseni pachatele pochézet ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Za silné rozruseni pachatele je treba povazovat
dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitrné, tak i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni
¢i neklid ovliviiujici jeho dal$i jednéni a projevujici se v prubéhu ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se
na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i primo dusevni porucha pachatele (tzv. psychické
predispozice), anebo je pri¢inou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnuti mysli na strané pachatele. UbliZzeni na zdravi je v daném pripadé disledkem
predchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného, jedna-li pachatel pod vlivem takového
zavrzenihodného jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v prikrém rozporu s
moralkou a svédci o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o netcté poskozeného k
ostatnim osobam nebo spoleCnosti. Musi tedy jit o jednani z1¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici
zpusobenim zavazné Gjmy na pravech. Toto predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného zaroven
musi - ma-li spliovat uvedena kritéria - v dobé, kdy pachatel pacha svuj Cin, stale ve svém
zranujicim, ponizujicim ¢i jinak negativné na obvinéného dopadajicim ucinku pusobit a ¢in
obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny je zde totiz pravé tento neblahy ucinek, ktery se
odrazi v chovani obvinéného a ovliviiuje jeho city, emoce Ci obvyklé vnimani reality.

30. V navaznosti na vySe uvedené je s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim nizSich soudu zavér o
tom, ze by snad obvinény D. S. v daném pripadé jednal v omluvitelné pohnutce, zcela vyloucen. V
nyni posuzované véci totiz nedoslo k fyzickému napadeni poskozeného v dusledku jeho predchoziho
zavrzenihodného jednani vii¢i obvinénému. Skutkova zjisténi soudt nepodporuji pripadnou uvahu, ze
obvinény atakoval poskozeného proto, ze byl silné rozrusen a Ze na néj utocil ze strachu, tleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Naopak potvrzuji, ze agresivni fyzicky vypad vuci
poskozenému nebyl odivodnény a s ohledem na chovéani poskozeného adekvéatni, kdyz obvinény
znacné prekrocil miru proporcionality svého jednani k predchozimu chovani poskozeného. Ani
eventualni existence rizikové situace v dopravnim provozu, jez by méla puvod vylucné v jednani
poskozeného, nicméné pri niz nedoslo ke zranéni zadné ze zucastnénych osob ani k poskozeni jejich
motorovych vozidel, by nemohla ospravedlnit ndsledné sledovani poskozeného obvinénym za
pritomnosti jeho téhotné partnerky a napadeni posSkozeného zbrani, jez bylo realizovano
opakovanymi udery do obli¢eje obuSkem a mélo za nasledek, kromé drobnych povrchovych zranéni v
obliCeji a rozbitych dioptrickych bryli, téZ zlomeninu nosu poskozeného, tedy zranéni vyzadujici
odborny 1ékarsky zakrok v podobé operace nosu s jeho nékolikadenni hospitalizaci ve zdravotnickém
zarizeni. Obvinény se pritom dopustil fyzického utoku proti poskozenému v dobé, kdy poskozeny
ukoncil jizdu a zaparkoval, tj. evidentné v okamziku, kdy mu ze strany poskozeného nemohlo hrozit
zadné nebezpeci. Obvinény se navic za ucelem napadeni vyzbrojil obuskem, zatimco poskozeny, jak
vyplyva z obsahu predlozeného trestniho spisu, byl, pokud jde o fyzicky vypad vic¢i obvinénému,
zcela pasivni, coz doklada mimo jiné i fakt, ze sam obvinény neutrpél zadné zranéni. VSechny tyto
skutec¢nosti tak svédci zavéru, Ze obvinény nejednal v dasledku citového stradéni z ¢inu
poskozeného, nybrz Slo o snahu pomstit se poskozenému, eventualné jej potrestat za predchozi
konflikt vznikly v rdmci dopravniho provozu, pricemz obvinény umyslné vyuzil své fyzické prevahy a
prekvapivého agresivniho utoku téz k tomu, aby se zmocnil kamery z vozidla poskozeného, a to
pravdépodobné s imyslem znemoznit prokazani skute¢ného prubéhu predchoziho dopravniho
konfliktu a identifikaci své osoby.

31. Takové jednani pritom nelze v Zzddném ohledu povazovat za omluvitelnou pohnutku ve smyslu



shora citovaného ustanoveni § 146a tr. zakoniku. Konfliktni situace vznikajici v ramci silni¢niho
provozu zpusobené chovanim jeho tcastnika, které muze byt subjektivné vniméno ¢i objektivné
posouzeno jako bezohledné, obvykle nevykazuji znaky moralni zvrhlosti, bezcitnosti a bezohledného
sobectvi, které byvaji v tomto pripadé zakonem vyzadovany. Proto za situace, kdy obvinény fyzicky
napadl poskozeného, byt mohl byt rozhor¢en jeho predchozim jednanim, nejednal v takovém citovém
rozpolozeni, které predpokladd omluvitelnd pohnutka v podobé predchoziho zavrzenihodného
jednéni poSkozeného. V daném pripadé rovnéz chybi ptsobeni emocniho vlivu z takového
predchoziho jednani poSkozeného, pod jehoz pusobenim musi obvinény jednat, aby $lo o
omluvitelnou pohnutku. V téchto souvislostech je tedy patrné, ze v nyni posuzované véci nebyly
naplnény okolnosti predpokladané zdkonodarcem u precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a tr. zakoniku, proto Nejvyssi soud vyloucil moznost takovéhoto pravniho
posouzeni ¢inu obvinéného, kdyz naopak pravni kvalifikace u¢inéna Okresnim soudem v Karlovych
Varech, stvrzena rovnéz Krajskym soudem v Plzni jako soudem odvolacim, je spravnd, odpovidajici
vSem skutkovym zjisténim uc¢inénym na podkladé radné provedenych dukazu.

VI.
Zaver

32. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatele je treba zduraznit, Ze obvinény D. S. fakticky
veskeré své dovolaci namitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, priCemz oba soudy
niz$ich stupna se s nimi jiz radné vyporadaly. Soud prvniho stupné ani odvolaci soud se pritom v
nyni posuzované véci nezproneveérily prisnému pravidlu prokazani viny obvinéného mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost, pricemz dbaly o dosazeni co nejvysSsi mozné jistoty ohledné zavéru
vyplyvajiciho z jednotlivych diikazl. K tomu Ize jen doplnit, Ze obecné plati, Ze procesni predpisy
ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dikazt, volnou uvahu rozhodujicimu soudu.

33. V daném rizeni nedoslo ani k poruseni prava obvinéného na odvolani v dusledku nedostate¢ného
vyporadani odvolacich namitek, respektive nevyhovujiciho odivodnéni napadeného usneseni
krajského soudu, nebot odvolaci soud se vyporadal jak se zasadnimi ndmitkami obvinéného, tak i s
hlavnimi procesnimi i hmotnépravnimi aspekty dané véci. V této souvislosti 1ze zminit napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, z n8hoZ mimo jiné vyplyva, Ze i
Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a promitnuty do zdkonnych podminek
kladenych na oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ,nemuze byt chapén tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na ka?dy argument” (viz napt. véc Garcia proti Spanélsku). V tomto sméru lze poukézat
rovnéz na aktualni judikaturu NejvysSiho soudu, napr. usneseni ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 4 Tdo
999/2016, usneseni ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1281/2018, aj.

34. S ohledem na charakter namitek obvinéného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout
mimo jiné i pravni zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04,
podle kterého pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, Ze garantuje uspéch v rizeni ¢i
zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam stézovatele (tj. obvinéného). Uvedenym
pravem je zajiStovano ,pouze” pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady
soudniho rozhodovani podle zédkona a v souladu s ustavnimi principy.

35. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolanim napadenym
rozhodnutim krajského soudu ani jemu predchéazejicim postupem nedoslo k porusSeni zdkona ve
smyslu obvinénym uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, ale ani zadného jiného z duvoda dovolani, jak jsou v zdkoné taxativné
zakotveny (a to ve znéni citovaného ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. i¢inném do 31. 12. 2021, ani ve
znéni ucinném od 1. 1. 2022). Jelikoz bylo dovolani obvinéného D. S. z hlediska jim uplatnéného
dovolaciho duvodu shleddno zjevné neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
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pism. e) tr. I'. a jim podané dovolani odmitl.



