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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:20.CDO0.588.2022.1

Cislo: 2/2023
Pravni veta:

Rozsudek, jehoz nedilnou soucasti je geometricky plan vyhotoveny jako originél v listinné podobé,
nelze dorucit prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, nebot to jeho povaha
neumoznuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2022
Spisova znacka: 20 Cdo 588/2022
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Datové schranky, Dorucovani

Predpisy: § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1994 Sb.
§ 16 odst. 6 zdkona ¢. 200/1994 Sb.

§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.

§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb.

§ 24 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb.

§ 45 odst. 2 0. s. T.

§ 45 odst. 3 0. s. I

§ 48 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb.

§ 48 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéné pod cCislem 1/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 1/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2918/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5117/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni 4) zalovaného zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021,
sp. zn. 4 Co 200/2020, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 11 Co
46/2015, se meéni tak, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 13 C
271/2005, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 11 Co 46/2015,
se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 11 Co 46/2015-610, potvrdil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 13 C 271/2005-582, jimz bylo odmitnuto jako
opozdéné odvolani 4) zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 2. 2014, ¢.
j. 13 C 271/2005-467 (déle také jen ,rozsudek”), a jimz bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladl rizeni; zaroven rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli neméa prévo na néhradu
odvolaciho Tizeni.

2. Proti tomuto usneseni podal 4) zalovany z davodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o. s. I.“, Zalobu pro
zmatecnost. Uvedl, ze mu rozsudek nebyl radné dorucen, kdyz byl zaslan jeho tehdejSimu pravnimu
zastupci do datové schranky, ackoliv soucdsti tohoto rozsudku byl geometricky plan, jehoz povaha
(origindl v listinné podobé) neumoznovala doruceni elektronickou formou (k tomu odkazal na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2018, sp. zn. 19 Co 12/2018). Odvolani
proto podal v¢as, byt jeSté nezacCala bézet lhuta k odvolani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
202/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006).

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 11 Co 46/2015-979, zalobu pro
zmatecnost zamitl a o nakladech rizeni rozhodl tak, ze 4) zalovany je povinen nahradit zalobcim
naklady rizeni ve vysi 4 800 K¢ a ve vztahu mezi ostatnimi Gcastniky (zalobci vaci ostatnim
zalovanym a zalovani navzdjem) nema zadny z nich pravo na ndhradu naklada rizeni. Dospél k
zévéru, ze v tomto pripadé nebyl divod zmatecCnosti dan, nebot usnesenim, jenz napadl 4) zalovany,
nebylo rizeni skonceno.

4. K odvolani 4) zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 4 Co
200/2020-1040, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. a III. potvrdil, ve vyroku II. zménil vysi
nahrady nadkladu rizeni na 5 400 K¢, a rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni. V divodech svého
rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze rozsudek byl 4) zalovanému dorucen do datové schranky jeho
predchoziho pravniho zastupce a pro posouzeni vcasnosti jim podaného odvoléani je rozhodujici, ze
byl rozsudek tplny ve vyroku, odivodnéni i spravném pouceni o moznosti podat opravny prostredek
proti nému. Naopak relevantni pro posouzeni véasnosti odvolani neni to, zda byl geometricky plan 4)
zalovanému dorucen v necitelné podobé ¢i v rozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konversi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zdkon o
elektronickych tkonech”. Takovy nedostatek navic mohl 4) zalovany namitat bezprostredné po
doruceni rozsudku zadosti o jeho opétovné doruceni, jakoz i mohl podat blanketni odvolani, coz


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54201C6C169B16D5C1257A4E00656824?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C0621DF9E856F212C1257F1B0035867C?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9AA22EDE80804696C1257A4E0069A640?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9AA22EDE80804696C1257A4E0069A640?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54201C6C169B16D5C1257A4E00656824?openDocument&Highlight=0,

ovSem neucinil, a ani nésledné nepozadal o prominuti zmeskéni lhuty. Soud prvniho stupné tedy
spravné zalobu pro zmatecnost zamitl, nicméné v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15.
2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006, se jednalo o Zalobu pripustnou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal 4) zalovany dovolani. Namitl, Ze odvolaci soud
postupoval nespravné pri pravnim posouzeni otazky, zdali bylo mozné rozsudek dorucovat do datové
schranky ucastniki rizeni, a tedy zdali takovym dorucenim zapocala dovolateli bézet lhiita k podani
odvolani proti rozsudku. Uvedl, ze do datové schranky jeho tehdejsiho pravniho zéstupce byla dne
28. 5. 2014 dorucena datova zprava, ktera obsahovala text samotného rozsudku a prosty sken
geometrického planu. Tento geometricky plan byl pritom jako original vyhotoven v listinné podobé a
se skenem vytvorenym soudem se neshodoval (origindl byl tvoren jednou stranou textu ve formatu
A4 a dvéma stranami grafické casti ve formatu A3, kdezto doruceny sken se skladal ze Sesti stran, z
toho graficka ¢ast byla rozdélena na pét stran ve formatu A4, které na sebe logicky nenavazovaly).
Dovolatel mél moznost plné se sezndmit s geometrickym planem az nahlédnutim do spisu, a to dne 3.
zari 2014, pricemz odvolani podal dva dny poté. Rozdily mezi origindlem a doru¢enym skenem
geometrického planu se odvolaci soud v napadeném usneseni zabyval pomérné stroze, ackoliv na né
dovolatel upozornoval pri jednani pred odvolacim soudem, proto dovolatel z tohoto diivodu povazuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné. S ohledem na vySe uvedené nedostatky skenu
geometrického planu, jenz byl soucasti doruc¢ovaného stejnopisu rozsudku, nemohlo dojit k t¢innému
doruceni a nezacala tak bézet lhtuta k podéani odvolani. Dovolatel tak v souvislosti s jiz vyslovenym
Nejvyssimu soudu predlozil k vyreSeni nasledujici otazky, a to:

e ,zda povaha dokumentu - rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti je listina vyhotovena opravnénou
osobou pouze v listinné podobé, kterou nelze platné konvertovat do elektronické podoby pro
jeji specificnost - umoznuje doruceni prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky;

« zda stejnopis rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti je jina listina, naplnuje formdlni pozadavky
na stejnopis, i pokud je bez této své nedilné soucasti, prip. s prilozenim nedilné soucasti
neodpovidajici originalu; jinymi slovy zda se stale jedna o verejnou listinu;

 zda doruceni dokumentu - rozhodnuti, jehoZ nedilnou soucésti je jina listina - plni svou
materidlni funkci (tj. objektivni moznost seznamit se s rozhodnutim), i pokud je dokument
dorucen v neuplné, necitelné a nekvalitni podobé (vzhledem k nedilnosti dokument), prip. se
svou nedilnou soucéasti v podobé neodpovidajici originalu;

e zda odmitnuti vécného projednéani odvolani proti rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti je jina
listina a které bylo ucastnikovi doruc¢eno v netiplné podobé (vzhledem k nedilnosti dokumentu),
nepredstavuje zadsah do prava ucastnika domoci se ochrany svych prav u soudu garantovaného
¢l. 36 Listiny zakladnich préav a svobod;

* zda odvolani podané dovolatelem proti rozsudku vyvolava procesnépravni ucinky vCasného
odvolani, a to i pres skutecnost, ze lhuta k podani odvolani nezacala bézet s ohledem na
neucinné doruceni rozsudku.”

pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

6. Dovolatel déle predlozil Nejvyssimu soudu otézky, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSeny, a to konkrétné:

e ,zdali je mozné dorucit stejnopis rozhodnuti - rozsudku, jehoz nedilnou soucasti je
geometricky plan vyhotoveny opravnénou osobou a existujici pouze v listinné podobé -
prostrednictvim verejné datové sité;

e zdali vuci ucastniku soudniho fizeni nastavaji ucinky doruceni rozhodnuti (resp. jeho
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stejnopisu), pokud zaroven nedojde k rddnému doruceni nedilné soucasti stejnopisu
rozhodnuti;

« zdali se jedna o radny stejnopis rozhodnuti, jehoz nedilnou soucésti je jiny dokument, pokud
tento stejnopis rozhodnuti neobsahuje také radny stejnopis jeho nedilné soucasti;

e zdali je soud opravnén vytvorit vlastni ,stejnopis” geometrického planu, jakozto vysledku
zemémericské ¢innosti k tomu zpusobilé osoby.”

7. Podle dovolatele je zde treba vychazet z ustanoveni § 45 o. s. I'. a ustanoveni § 17 zakona o
elektronickych tkonech, z nichz vyplyva, ze prostrednictvim datové schranky je mozné dorucovat
pouze v pripadé, ze to umoznuje povaha pisemnosti (k tomu také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 549/2019, stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2017, str. 9, ¢i
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012), priCemz pravé
geometricky plan pro svou specificnost neni mozné nahradit konverzi (viz ustanoveni § 24 odst. 4
pism. b/ zdkona o elektronickych tkonech), natoz pouhym skenem. Proto rozsudek, jehoz soucasti je
geometricky plan v listinné podobé, nelze dorucovat v jeho elektronickém vyhotoveni
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata (k tomu dovolatel odkéazal na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2018, sp. zn. 19 Co 12/2018, které se
shoduje v podstatnych znacich se zde projednavanou véci a kde soud dospél k totoznému pravnimu
zavéru jako dovolatel). Primo ve vztahu ke geometrickému planu se podle dovolatele jedna o
dovolacim soudem véc neresenou a méla by byt rozhodnuta stejné jako v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 549/2019, kde byla posuzovana jind pisemnost, u niz neni mozné
provést elektronickou konverzi. Navic pokud doruceny sken geometrického planu neodpovidal jeho
originalu, zejména z néj nebylo patrné, jaké konkrétni oddélené pozemky maji byt vydany zalobctum,
nemohl se dovolatel skute¢né seznamit s obsahem predmétného rozhodnuti a kvalifikované zvazit
svij dalsi procesni postup (k tomu dovolatel citoval nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn.
I1. US 264/09, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze doruceni rozhodnuti v netiplné podobé je ze
strany soudu zdasahem do prav ucastnika, a ze pokud soud nezjednd napravu, promitne se to do
prava ucastnika na spravedlivy proces). Takovy stejnopis rozsudku (obsahujici nedilnou soucast, jez
neodpovida originalu) v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo
2288/2012, neni verejnou listinou a nemuze vyvolat zadné pravni nasledky. Podle dovolatele
neresenou otazkou je, zdali je soud opravnén vytvorit stejnopis geometrického planu, pricemz tato
otdzka ma dokonce ustavni rozmeér, nebot souvisi s principem délby moci. Dovolatel se domniva, ze
stejnopis geometrického planu je opravnéna vytvorit pouze opravnéna osoba, které bylo udéleno
uredni opravnéni pro ovérovani vysledku zemémeéricskych ¢innosti, kdyz podle § 12 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,zédkon o zemémérictvi®, vysledky zemémérickych
¢innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti musi byt ovéreny fyzickou osobou, které
bylo udéleno Uredni opravnéni pro ovérovani vysledku zemémérickych Cinnosti. Dovolatel dale
poukézal na rozpor pravniho zavéru odvolaciho soudu se zdkonem ¢. 256/2013 Sbh., o katastru
nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,katastralni zdkon®”,
konkrétné zejména s ustanovenim § 48, na zdkladé néhoz by doruCovany stejnopis rozsudku nebyl
zpusobilym podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti a v souladu s
rozhodovaci praxi niz$ich soudu by nebylo mozné geometricky plan dodate¢né po podani navrhu na
vklad k vécné listiné pripojit (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7.
2000, sp. zn. 30 Co 162/99, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. 33 Ca
27/97). S ohledem na vySe uvedené dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zménil
tak, ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné meéni tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.
7.2015, ¢.j. 11 Co 46/2015-610, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 2014,
€. j. 13 C 271/2005-582, se rusi, pripadné aby dovolaci soud napadené usneseni i usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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8. Zalovany 3) povazoval podané dovolani za nedtivodné a navrhl, aby bylo odmitnuto.

9. Zalobci ve svém vyjadieni k dovoldni uvedli, Ze neni divodné. Napadené rozhodnuti na pravnich
otazkach, které dovolatel predlozil NejvysSimu soudu k reseni, nespociva. Podstatné je, ze dovolatel
mél moznost se seznamit s obsahem rozsudku vcetné geometrického planu (v rozsahu dostacujicim
pro podéni odvolani) jiz dne 28. 5. 2014, kdy mu byla dorucena datova zprava. Jeji vady zacal
namitat az po podani zjevné opozdéného odvolani. Navrhli proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl a
priznal zalobcim ndhradu nékladu dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcCanského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz Cl. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh.),
a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 o. s. . dovoléani pripustné, nebot otédzka, zda lze dorucovat
rozsudek, jehoz nedilnou soucasti je geometricky plan vyhotoveny v listinné podobé, prostrednictvi
verejné datové sité do datové schranky, nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Zalobou pro zmatec¢nost (§ 229 odst. 4 o. s. I.) i¢astnik miZe napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

12. Divodem Zaloby pro zmatec¢nost podané je skutkové nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem
ucinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci rizeni muselo byt
zastaveno; zaloba pro zmatecnost neni opodstatnéna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové a
pravni strance v souladu se zdkonem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21
Cdo 489/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2918/2015, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5184/2017).

13. Podle ustanoveni § 45 odst. 1, 3 o. s. I. pisemnost dorucuje soud pri jednani nebo jiném soudnim
ukonu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, dorudi ji
soud prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost
prostrednictvim verejné datoveé sité do datové schranky, soud ji doruc¢i na zadost adresata na jinou
adresu nebo na elektronickou adresu. Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, predseda
senatu naridi dorucit ji prostrednictvim a) dorucujiciho orgdnu, nebo b) Gcéastnika rizeni ¢i jeho
zastupce.

14. Na zakladé ustanoveni § 47 odst. 1 o. s. I'. se pri doruCovani prostrednictvim verejné datové sité
do datové schranky postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

15. Ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych tkonech stanovi, Ze umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzickda osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
zpristupnénu svou datovou schranku, orgdn verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.
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16. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech se konverzi rozumi Gplné
prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpraveé nebo datovém
souboru (dale jen ,dokument obsazeny v datové zpravé“) zpuisobem zajistujicim shodu obsahu téchto
dokumentu a pripojeni dolozky o provedeni konverze (dale jen ,dolozka“).

17. Konverze se neprovadi [§ 24 odst. 4 pism. b) zdkona o elektronickych tkonech], jde-li o dokument
v listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit, zejména o obcansky prukaz, cestovni
doklad, zbrojni prukaz, ridi¢sky prukaz, vojenskou knizku, sluzebni priukaz, prukaz o povoleni k
pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek nebo jiny prukaz, vkladni knizku, $ek, sménku nebo
jiny cenny papir, los, sdzenku, geometricky plan, rys nebo technickou kresbu.

18. Geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny (§ 48 odst. 1 katastralniho zdkona), na
podkladé kterého ma byt proveden zapis do katastru, je-li treba predmeét zapisu zobrazit do
katastralni mapy, ma-li byt zpresnéno jeho geometrické a polohové urceni nebo byl-li prubéh hranice
urcen soudem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt geometricky plan ovéren, ze svymi
nélezitostmi a presnosti odpovida platnym pravnim predpisum, a opatien souhlasem katastralniho
uradu s ocislovanim parcel.

19. Ufedni opravnéni se udéluje pro ovéfovani geometrického planu, kopie geometrického planu,
upresnéného pridélového planu, nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a
dokumentace o vytyc¢eni hranice pozemku [§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi].

20. Podle ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o zemémeérictvi se ovéreni kopie geometrického planu
vyznaci textem: ,Ovéruje se, Ze tato kopie souhlasi s geometrickym planem.“. K textu se pripoji
vlastnorucni podpis fyzické osoby, datum ovéreni kopie, ¢islo z evidence ovérenych kopii a otisk
razitka se statnim znakem, jehoz obsah je uveden v odstavci 4.

21. V souladu s vysSe citovanym lze dospét k zavéru, ze pokud nedoslo k doruceni pisemnosti (zde
stejnopisu rozsudku vcetné jeho nedilné soucasti v podobé geometrického planu vyhotoveného v
listinné podobé) jiz pri jednani ¢i jiném soudnim tkonu, jedinou moznosti, jak tuto pisemnost ucinné
dorucit, je vyuzit sluzby dorucujiciho organu, nebo prostrednictvim ucastnika rizeni i jeho zastupce,
nebot geometricky plan, ktery je soucasti rozhodnuti a je vyhotoven jako original v listinné podobé,
nelze konvertovat do elektronické podoby, a to z divodu nemoznosti dosdhnout shody ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech. V takovém pripadé proto nelze
uvazovat ani o uplatnéni materialni funkce doruceni. Pokud tak soud 4) zalovanému dorucil
predmétny stejnopis rozsudku do datové schranky, nezacala 4) zalovanému bézet lhtita k podéani
odvolani.

22. Nadto jak spravné uvedl dovolatel, nelze odhlédnout ani od skutecCnosti, Ze kopie geometrického
planu, jez byla soucasti dorucovaného stejnopis rozsudku, nesplnovala nalezitosti potrebné pro zapis
prava do katastru nemovitosti.

23. Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je nespravné, a protoze dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'. zménil tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
6. 2020, ¢.j. 11 Co 46/2015-979, se méni tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20.
10. 2014, ¢. j. 13 C 271/2005-582, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7.
2015, ¢.j. 11 Co 46/2015-610, se zrusuji (§ 235e odst. 2 véta prvni o. s. I.) a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 k dalSimu rizeni.

24.V dalsSim rizeni bude nutné opétovné dorucit rozsudek vCetné originalu (pripadné kopie ovérené
osobou s Urednim opravnénim obsahujici nélezitosti potrebné pro zapis do katastru nemovitosti)



geometrického planu, a to prostrednictvim dorucujiciho organu na adresu sidla pravniho zastupce 4)
zalovaného. Poté necht soud ucini ukony spojené s jiz podanym odvolanim podle ustanoveni § 208 a
nasl. o. s. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 202/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
7.2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006).

25. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je pro soudy nizsich stupii zavazny (§ 235h odst. 2 o. s.

r.).
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