Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 2286/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.2286.2021.1

Cislo: 1/2023
Pravni veta:

I. Otézku, zda mezi ucastniky v rizenich, ktera nemaji spornou povahu, dochazi ke stretu zajmu (§ 21
odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s. I'.), je nutné resit s odkazem na povahu (hmotné)pravniho vztahu,
ktery ma byt v rizeni vyporadan.

I1. Ke stretu zajmu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 o. s. I.) dochdzi v rizeni o vylouceni ¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, ktera ma byt vyloucena z vykonu
funkce ¢lena statutdrniho orgénu, a obchodni korporaci, které se tyka (tvrzeny) davod, pro néjz ma
byt dotcend osoba vyloucena.

I1I. Jestlize nic nenasvédcuje tomu, ze je stav, kdy pravnicka osoba nemuze vystupovat pred soudem,
prechodny a ze bude v dohledné dobé odstranén, je namisté dbat hospodarnosti rizeni a pravnické
osobé ustanovit opatrovnika k ochrané jejich procesnich prav.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2022

Spisova znacka: 27 Cdo 2286/2021

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik kolizni [Opatrovnik], Opatrovnik procesné pravni [ Opatrovnik ]

Predpisy: § 29 odst. 2 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97, uverejnéné pod Cislem
37/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016, uverejnéné pod cislem
53/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3597/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2765/2006
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 616/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1453/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 90/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 847/2011

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 14 Cmo 84/2020,
ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 14 Cmo 284/2020, v ¢dsti druhého vyroku,
jiz byla potvrzena cdst vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 74 Cm
54/2020, kterou byla spolecnosti A. I. ustanovena opatrovnice M. K., advokdtka, se sidlem v P., tak,
Ze Cdst vyroku I. usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 74 Cm 54/2020,
kterou byla spolecnosti A. I. ustanovena opatrovnice M. K., advokdtka, se sidlem v P., se meéni tak, ze
spolecnosti A. I. se opatrovnik neustanovuje; soucasné dovoldni spolecnosti B. B. zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhovatel se svym navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze 10. 3. 2020 jako spole¢nik
spolecnosti B. B. (dale také ,prvni spole¢nost”) doméaha vylouceni J. V. z funkce jednatele (dale také
»vylucovany jednatel”), resp. rozhodnuti o tom, Ze vylu¢ovany jednatel nesmi po dobu 3 let od pravni
moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci Clena statutarniho organu jakékoli obchodni
korporace. Odkazuje pritom na § 65 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,z. 0. k.“),
a tvrdi, Ze vylucovany jednatel od roku 2018 (tedy v poslednich trech letech) opakované a zavazné

vvvvv

2. Vedle toho se navrhovatel domahd zruseni prvni spolecnosti, narizeni jeji likvidace a jmenovani
likvidatora, a sice proto, Zze prvni spolec¢nost jiz podle navrhovatele nemuze vykonavat svou ¢innost
pro neprekonatelné rozpory mezi spole¢niky [§ 93 pism. c) z. o. k.].

3. Usnesenim ze dne 11. 6. 2020, €. j. 74 Cm 54/2020-88, Méstsky soud v Praze vylou¢il ,fizeni” o
zruSeni prvni spolec¢nosti s likvidaci, narizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora k samostatnému
rizeni.

4. Usnesenim ze dne 22. 7. 2020, €. j. 74 Cm 54/2020-109, Méstsky soud v Praze pribral do rizeni
jako uéastniky spoleénosti: C. r. (dale jen ,druhd spoleénost”), A. I. (dale také ,treti spole¢nost”) a
,Y.” (dale jen ,Ctvrtd spole¢nost”), nebot vylucovany jednatel je (vedle prvni spole¢nosti) i clenem
jejich statutérnich orgéanu.

5. Usnesenim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 74 Cm 54/2020-123, Méstsky soud v Praze ustanovil prvni,
druhé a treti spole¢nosti opatrovnici M. K. (dale jen ,opatrovnice”) [vyrok I.] a urcil, ze za Ctvrtou
spole¢nost mize v rizeni jednat pouze jeji (druhy) spolecnik M. V. (dale jen ,druhy spole¢nik”) [vyrok
IL.].

6. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Vyluc¢ovany jednatel je jedinym jednatelem prvni spolecnosti.

2) Prvni spolecCnost jednajici vyluCovanym jednatelem udélila Mgr. M. D., advokatovi, se sidlem
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v P., (déle jen ,advokat”), procesni plnou moc pro celé rizeni vedené v projednané véci, ktera
je datovéna 21. 5. 2020 (¢. 1. 68) [dale jen ,procesni plnd moc“].

3) VyluCovany jednatel je jedinym ¢lenem predstavenstva druhé spolecnosti.
4) Vyluéovany jednatel je jedinym jednatelem treti spole¢nosti.
5) VyluCovany jednatel je jednim ze dvou spole¢nikl Ctvrté spolecnosti.

7. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vyluCovany jednatel je jedinou osobou, kterda muze v rizeni
jednat jménem prvni spolecnosti. Na tom podle soudu nic neméni ani procesni plna moc. Je tomu tak
proto, Ze advokat je povinen ridit se pokyny prvni spoleCnosti, které by za spolec¢nost udéloval
vylucovany jednatel. K tomu soud prvniho stupné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 (uverejnéné pod c¢islem 44/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; dale jen ,R 44/2017").

8. Soud dale konstatoval, ze vylucovany jednatel je jedinym Clenem predstavenstva druhé
spolecCnosti, a tak neni ani v této spole¢nosti jedina osoba, kterd by za ni mohla v rizeni jednat.
Obdobny zavér ucinil soud také ve vztahu ke treti spolecnosti.

9. Ve ¢tvrté spolecnosti je vylucovany jednatel jednim ze dvou spolecniki. Vzhledem k tomu, ze za
spole¢nost muze jednat (sam) kazdy ze spolecniki, soud uréil, Ze za Ctvrtou spoleCnost muze v rizeni
jednat pouze jeji druhy spolecnik.

10. Proti usneseni soudu prvniho stupné podaly prvni, druha a treti spolecnost odvolani. Jménem
druhé spolecnosti podali odvolani vyluCovany jednatel a predseda dozorci rady (C. 1. 127). Za prvni a
treti spoleCnost podal odvolani advokat s tim, Ze treti spolecnost jednajici vylucovanym jednatelem
udélila advokatovi generalni plnou moc, ktera je datovana 11. 6. 2019 a jez byla predlozena az v
prubéhu odvolaciho rizeni 10. 9. 2020 (¢. 1. 133) [déle jen ,generalni plnd moc“].

11. Vrchni soud v Praze:

1) usnesenim ze dne 2. 11. 2020, €. j. 14 Cmo 284/2020-146, zménil ¢ast vyroku I. usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze se druhé spolec¢nosti opatrovnice neustanovuje (prvni vyrok), a

2) usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-159, potvrdil ¢ast vyroku I. usneseni
soudu prvniho stupné, kterou byla jmenovana opatrovnice prvni a treti spolecnosti (druhy
vyrok).

12. Odvolaci soud nejprve konstatoval, Zze za druhou spole¢nost muze v rizeni jednat predseda
dozorci rady, a proto neni dan diivod, pro néjz by této spolecnosti méla byt ustanovena opatrovnice.

13. Ve vztahu k prvni a treti spole¢nosti soud uvedl, Zze usneseni soudu prvniho stupné netrpi
namitanou vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti (k cemuz odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Déle odkéazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016, sp. zn._14 Cmo 360/2015
(uverejnéné pod c¢islem 1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a uvedl, Ze v rizeni o
vylouceni Clena statuarniho organu z vykonu funkce neni z divodu stfetu zajmu pripusténo, aby byla
obchodni korporace ,zastoupena dotcenym Clenem” jejiho statutdrniho orgdnu. Zajmy obchodni
korporace a ,dot¢eného ¢lena“ statutarniho organu v rizeni mohou byt protichtidné a je nutné
zachovat moznost jejich svobodného prosazovani.
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15. Podle odvolaciho soudu je spravny i zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz neni-li z divodu
stretu zajmu pripusténo, aby obchodni korporaci ,zastupoval dotceny ¢len” jejiho statutarniho
orgéanu, nelze z téhoz divodu akceptovat ani jeji zastoupeni advokatem na zakladé plné moci udélené
timto ¢lenem statutarniho organu. Proto byl odvolaci soud nazoru, Ze procesni plnd moc a generalni
plnad moc predstavuji ,nepripustné jednani za dané obchodni korporace.“

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti usneseni Vrchniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-159, podal za prvni a
treti spolecnost advokat dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
procesniho prava, ,pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny”, a sice
(posuzovano podle obsahu):

1) zda 1ze s odkazem na povahu rizeni o vylouceni ¢lena statudrniho organu z vykonu funkce
»automaticky predpokladat” stret zajmu vylucovaného c¢lena statutdrniho orgénu a obchodni
korporace,

2) zda mlze za obchodni korporaci v fizeni o vylouceni ¢lena statuarniho organu jednat
advokat, kterému udélil jménem obchodni korporace (pred zahajenim rizeni) plnou moc
vyluCovany clen statutarniho organu, a

3) zda soud muze s odkazem na povahu rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce ,predpokladat”, ze je (vzdy) dano nebezpeci z prodleni.

17. Posuzovano podle obsahu napada prvni spolec¢nost pouze tu ¢ast vyroku usneseni Vrchniho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo 284/2020-159, jiz byla potvrzena ¢ast vyroku I. usneseni
soudu prvniho stupné, kterou byla opatrovnice jmenovana prvni spole¢nosti. Treti spolecnost pak
napada pouze tu cast vyroku usneseni Vrchniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 14 Cmo
284/2020-159, jiz byla potvrzena c¢dast vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné, kterou byla
opatrovnice jmenovana treti spole¢nosti.

18. Advokat jménem dovolatelek namita, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
zru$il dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a ve vztahu k prvni a treti spole¢nosti i
vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

19. Ve vztahu k prvni z otdzek formulovanych v dovoldni dovolatelky zpochybnuji zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz rizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce nepripousti, aby za
obchodni korporaci v rizeni jednal vylucovany c¢len jejiho statutdarniho organu. S odkazem na R
44/2017 uvadéji, ze k vylouceni osoby zastupce ze zastupovani nestaci pouha moznost stretu se
zajmy zastoupeného. Rozpor z&jmu musi podle dovolatelek existovat a musi byt v rizeni zjistén
(postaven najisto) s tim, Ze jej nelze ,bez dalSiho predpokladdat s odkazem na povahu (...) Fizeni a
povahu funkce statutarniho orgénu ve spolecnosti.”

20. Ve vztahu k druhé z otazek formulovanych v dovoldni dovolatelky zpochybnuji zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz nelze prijmout procesni plnou moc a generdlni plnou moc, nebot je advokatovi
jménem dovolatelek udélil vylucovany jednatel. Uvadéji, ze advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zéjmy klienta, kterym jsou pravé dovolatelky. Proto nelze rozpor zajma advokata
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se zajmy dovolatelek vyvozovat jen z toho, Ze advokatovi za dovolatelky udélil procesni plnou moc,
resp. generalni plnou moc vylucovany jednatel. Dovolatelky nadto namitaji, ze treti spolecnost
udélila advokatovi generalni plnou moc jesté pred zahdjenim rizeni v projednavané véci.

21. Ve vztahu ke treti z otazek formulovanych v dovolani dovolatelky poukazuji na to, ze se odvolaci
soud nezabyval tim, zda je v projednavané véci dano nebezpeci z prodleni, které je nezbytnym
predpokladem pro jmenovani procesniho opatrovnika pravnické osoby. Soudum niz$ich stupnu
vytykaji také to, ze je soudy pred jmenovanim opatrovnika nevyzvaly, aby se jednani jejich jménem
»ujala jind k tomu opravnéna osoba“.

22. Vyluc¢ovany jednatel se ve vyjadreni k dovolani (datovaném 16. 6. 2021) ztotoznil s divody
dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo podle néj prijato ,na podkladé formalistického
pristupu.”

II1.
Pripustnost dovolani

23. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

24. Podle § 237 o. s. I'. je (neni-li stanoveno jinak) dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

25. Nejvyssi soud predesild, ze se nezabyval otazkou, zda je advokat opravnén podat jménem prvni a
treti spoleCnosti dovolani, byl-li k jednani za tyto spole¢nosti zmocnén vylu¢ovanym jednatelem. Je
tomu tak proto, Ze pravé otdzka pravniho postaveni vylucovaného jednatele, resp. opravnéni
advokata jednat jménem prvni a treti spolecnosti, byl-li k tomu zmocnén vylu¢ovanym jednatelem,
predstavuje diivod podaného dovolani (obdobné napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7.
2016, sp. zn. II. US 2502/15, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. III. US 1472/18, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2099/2020).

26. Dovolani je pripustné pro reseni otazek formulovanych v dovoléni, nebot ty v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

27. Podle § 21 odst. 4 o. s. ' za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se
zajmy pravnické osoby.

28. Podle § 29 odst. 2 o. s. I'. opatrovnika ustanovi predseda senatu téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik rizeni nemuze pred soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo
Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.

29. Podle § 32 odst. 2 o. s. I'. zastupcem uc¢astnika nemuze byt ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného.
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b) K postaveni ucastnika, ktery ma v rizeni jednat za jiného ucastnika rizeni

30. Fyzicka osoba, ktera je Clenem statutarniho organu pravnické osoby, nema pravo jednat jménem
této pravnické osoby ve sporu, ktery s ni vede. Nema-li pravnickd osoba obsazen statutarni organ
opravnény jejim jménem jednat, soud ji muze ustanovit opatrovnika pro rizeni (v pomérech pravni
upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
680/97, uverejnéné pod c¢islem 37/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, aktualné viz
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3597/2018).

31. Tento zavér vychazi z premisy, ze v rizenich, ve kterych tcastnici vystupuji v kontradiktornim
postaveni, je mezi opa¢nymi stranami sporu prirozeny stet zajmu, pro néjz je nepripustné, aby v
rizeni jedna ze stran sporu jednala za opacnou stranu sporu (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 0. s. I".).

32. K tomu je ovSem treba doplnit, Ze bez dalsiho nelze vyloucit situaci, kdy bude za ucastnika rizeni
vystupovat jiny ucastnik rizeni, ktery stoji na stejné strané sporu. Moznost, Ze bude jménem
ucastnika jednat jiny ucastnik stojici na téze strané sporu, je obecné pripusténa a pripadny stret
z4jmu a z néj plynouci néasledky (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 0. s. I'.) je namisté zkoumat vzdy v
zavislosti na (konkrétnich) skutecnostech, které vysly (v daném rizeni) najevo. Jinak receno, ke
stfetu z4jmu v téchto pripadech nedochézi automaticky jen kvili procesnimu postaveni ucCastniku
(stran).

33. Tato obecna pravidla plati nejen pro rizeni, v nichz strany vystupuji v kontradiktornim postaveni,
ale pouziji se primérené i v rizenich, ktera nejsou zaloZzena na sporném postaveni stran (v pomérech
rizeni o navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2765/2006).

34. Ve zvlastnich rizenich soudnich je ovsem situace odlisSna praveé v tom, Ze ucastnici téchto rizeni
nevystupuji v kontradiktornim postaveni. Proto zde na stret zajma, ktery je prirozené pritomny mezi
stranami spornych rizeni, nelze usuzovat jen s odkazem na procesni postaveni ucastniki. Otazku,
zda mezi GCastniky rizeni, kterd nemaji spornou povahu, dochazi ke stretu zajmu, jenz je imanentni
mezi Ucastniky rizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, je nutné resit s odkazem na povahu
(hmotné)pravniho vztahu, ktery ma byt v rizeni vyporadan.

35. V pomérech rizeni o vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce, je klicové, jak je
vymezen (tvrzeny) divod, pro ktery méa byt z vykonu funkce vyloucen.

36. Toto rizeni totiz - v obecné poloze - sméruje k vylouceni dotcené osoby z vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu ve vsech obchodnich korporacich, v nichz tuto funkci vykonéva (§ 66 odst. 1 z. o.
k.). Z tohoto diivodu jsou ucastnicemi rizeni vedle navrhovatele a toho, kdo méa byt z funkce Clena
statutarniho organu vyloucen, i vSechny obchodni korporace, v nichz doty¢nd osoba vykonava funkci
Clena statutarniho organu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2227/2016, uverejnéné pod Cislem 53/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Duvod, kvuli
kterému je rizeni vedeno (napriklad tvrzené opakované a zavazné poruSeni péce radného
hospodare), se ovSem muze tykat jen nékteré z obchodnich korporaci, v nichz ten, kdo mé byt
vyloucen, vykonava funkci Clena statutarniho organu.

37. Proto je namisté vychazet z toho, ze ke stretu z4jmu, jenz je prirozené pritomny mezi ucastniky
rizeni vystupujicimi v kontradiktornim postaveni, dochazi v rizeni o vyloucCeni ¢lena statutdrniho
organu z vykonu funkce pouze ve vztahu mezi osobou, ktera ma byt vylouc¢ena z vykonu funkce Clena
statutarniho orgénu, a obchodni korporaci, které se tykd davod, pro néjz ma byt dot¢end osoba
vyloucCena. Za tuto obchodni korporaci proto v fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce nesmi jednat ten, kdo md byt z vykonu funkce jednatele vyloucen.
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38. Naproti tomu u obchodni korporace, které se divod, pro néjz ma byt dotCenda osoba vyloucena z
vykonu funkce Clena statutdrniho organu, netyka, jiz tato prekazka bez dalSiho nenastupuje.
Pripadny stret zajmu - a z néj plynouci nasledky (§ 21 odst. 4, resp. § 32 odst. 2 0. s. I.) - je u nich
namisté zkoumat vzdy v zavislosti na (konkrétnich) skute¢nostech, které vysly (v daném rizeni)
najevo (ke stretu zajmu nedochdazi automaticky).

39. V pomérech projednavané véci navrhovatel v ndvrhu tvrdi, ze vylucovany jednatel od roku 2018
opakované a zavazné porusoval povinnost jednat pri vykonu funkce jednatele prvni spole¢nosti s péci
radného hospodare.

40. Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, Ze vylu¢ovany jednatel nemuze v fizeni jiz jen kvili svému
procesnimu postaveni jednat za prvni spolecnost, a proto je namisté ji ustanovit opatrovnika, nebot
zde neni nikdo, kdo by byl opravnén za prvni spolecnost jednat, je jeho pravni posouzeni této pravni
otazky spravné. To plati i presto, ze prvni spole¢nost jednajici vylucovanym jednatelem udélila
advokatovi po zahdjeni fizeni v projednavané véci procesni plnou moc. Existuje-li totiz stfet zajmu
mezi tcastnikem (pravnickou osobou) a osobou za néj jednajici, jsou procesni ukony, které jednajici
osoba za pravnickou osobu Cinila, od po¢atku neucinné a soud k nim nesmi prihlizet (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1453/2020). Takovym procesnim
ukonem je pritom i udéleni procesni plné moci.

41. Potvrdil-li vSak odvolaci soud jako vécné spravné rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné - a to
opét s odkazem na procesni postaveni vylucovaného jednatele - ustanovil procesniho opatrovnika
treti spolecnosti, potom jiz jeho pravni posouzeni této pravni otdzky obstat nemuze. Duvody, pro
které chce navrhovatel dosahnout vylouceni vylucovaného jednatele z vykonu funkce statutdrniho
organu, se totiz vztahuji pouze k prvni spolec¢nosti; treti spolecnosti se nijak nedotykaji. Proto nelze
vychazet z toho, Ze mezi vylu¢ovanym jednatelem a tfeti spolecnosti je bez dalsiho stiet zajma.

c¢) K nebezpeci z prodleni jako podmince pro ustanoveni procesniho opatrovnika
42. 7 ustalené rozhodovaci praxe se podava, ze:

1) Smyslem a ucelem ustanoveni (procesniho) opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. I. je radné
héjeni zajmu pravnické osoby, k ochrané jejichz prav byl opatrovnik ustanoven, v obCanském
soudnim rizeni.

2) Neni-li pravnické osobé, kterad pred soudem jako ucastnik nemuze vystupovat, opatrovnik
ustanoven, je zasazeno jeji pravo na spravedlivy proces a rizeni trpi zmatecnostni vadou podle
§ 229 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.

3) A naopak, opatrovnik muze byt G¢astniku rizeni (pravnické osobé) ustanoven jediné tehdy,
kdyz z4ajmy (prava) pravnické osoby nemuze hdjit osoba opravnéna za ni jednat. Byl-li
ucastniku rizeni ustanoven (procesni) opatrovnik, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
formulované v § 29 odst. 2 o. s. I'., a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s ic¢astnikem,
nebo s jinym jeho zdstupcem (napr. s jeho zdkonnym zastupcem nebo s koliznim
opatrovnikem), jde o pripad, kdy ucastniku byla nespravnym postupem soudu v prubéhu fizeni
odnata moznost jednat pred soudem, a tak je i takové Tizeni zatizeno zmatecnostni vadou (§
229 odst. 3 0.s.T.).

43. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 616/2019, a judikaturu v
tomto rozhodnuti citovanou.

44, Blizsim vykladem zdkonného pozadavku, aby byl procesni opatrovnik pravnické osoby jmenovan
pouze, je-li tu nebezpeci z prodleni, se vSak Nejvyssi soud doposud nezabyval.
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45. Ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby prichazi podle vyslovné dikce zakona (§ 29
odst. 2 o. s. I.) v ivahu ve dvou typovych pripadech, ve kterych je pravnickéa osoba tucastnici civilniho
soudniho rizeni, aniz by mohla pred soudem sama vystupovat. Jde jednak o pripad, kdy pravnicka
osoba nemuze vystupovat pred soudem proto, ze tu neni (chybi) osoba opravnénd za ni jednat, a
jednak o pripad, kdy pravnicka osoba nemuze vystupovat pred soudem proto, ze je sporné, kdo je
opravnén za ni jednat. Ve vztahu k obéma témto (jinak samostatnym) skutkovym podstatdm zakon
stanovi, ze ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby prichazi v uvahu pouze, je-li tu
nebezpeci z prodleni.

46. Utelem pravidla, které ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby podminuje
nebezpecim z prodleni, je zmirnit neprimérenou tvrdost, k niz by dochazelo (mohlo dochéazet), pokud
by bylo ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické osoby zavislé jen na tom, zda je (ryze formalné)
naplnéna jedna ze dvou skutkovych podstat popsanych v predchozim odstavci.

47. Ustanoveni procesniho opatrovnika je totiz citelnym zédsahem do vnitfnich pomért pravnické
osoby, k némuz je na misté prikro¢it pouze tam, kde nelze docilit ochrany procesnich zajmu
pravnické osoby jinym, méné invazivnim reSenim. To se ostatné podava jiz ze skutecnosti, ze byl-li
pravnické osobé ustanoven procesni opatrovnik, ackoli nebyly splnény podminky formulované v § 29
odst. 2 o. s. I., a uvedené mélo za nasledek, ze soud nejednal s Gcastnikem, nebo s jinym jeho
zastupcem, jde o pripad, kdy Gcastniku byla nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni odnata
moznost jednat pred soudem, a tak je takové rizeni zatizeno zmatecnostni vadou (§ 229 odst. 3 o. s.

v

r.).

48. Opatrenim soudu, které je méné invazivni, nez ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické
osoby, pritom muze byt i moznost v rizeni poseckat (at jiz neformalné nebo jej prerusit), a to zejména
nasvedcuji-li skutecnosti, které vysly za rizeni najevo, tomu, Ze stav, kdy pred soudem pravnicka
osoba nemuze vystupovat, je pouze prechodny. Pritom musi platit, Ze tento stav bude v dohledné
dobé odstranén, aniz by doslo k neumérnym pritahtm v rizeni, v jehoz ramci je schopnost pravnické
osoby vystupovat pred soudem posuzovana.

49, Jestlize naopak nic nenasvédcuje tomu, ze stav, kdy pravnicka osoba, ktera je uCastnikem rizeni,
nemize vystupovat pred soudem (proto, ze tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Ze je sporné,
kdo je osobou opravnénou za ni jednat), je prechodny a Ze bude v dohledné dobé odstranén, je
namisté dbat hospodarnosti rizeni a pravnické osobé procesniho opatrovnika (k ochrané jejich
procesnich prav) ustanovit. Odpadne-li pfitom za rizeni divod, pro néjz byl procesni opatrovnik
ustanoven, funkce opatrovnika bez dalSiho zanika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
616/2019).

50. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze nemuze-li prvni spoleCnost vystupovat
pred soudem, protoze tu neni osoba opravnéna za ni jednat (viz vySe), aniz by za rizeni vyslo najevo,
ze jde o prechodny stav, ktery bude v dohledné dobé odstranén, bylo (byt implicitni) reseni otazky
existence nebezpeci z prodleni ze strany odvolaciho soudu spravné.

51. Ve vztahu ke treti spoleCnosti je reSeni otazky nebezpeci z prodleni nadbyteéné, nebot - jak jiz
bylo receno - vzhledem ke (skutkovému) vymezeni duvodu vylouceni v projedndvané véci nelze ve
vztahu k této spolecnosti bez dalsiho vychazet z toho, Ze tu neni osoba opravnéna za treti spolecnost
jednat (viz vyse).

d) Shrnuti

52. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky, zda dovolatelka A. I. nemlze vystupovat v
rizeni, protoze tu neni osoba opravnéna za ni jednat, je-li jejim jedinym jednatelem spolecCnosti J. V.,
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neni spravné, a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem (pricemz dosavadni
vysledky rizeni ukazuji, Zze je mozné o véci rozhodnout), Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. T.
zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze spolecnosti A. I. se procesni opatrovnik neustanovuje.

53. Jelikoz se dovolatelce B. B. (jednajici J. V.) prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diuvodu a
jeho obsahového vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nepodarilo zpochybnit, Nejvyssi
soud dovolani spolec¢nosti B. B. zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".



