v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.1CD0.12.2020.3

Cislo: 101/2022
Pravni veta:

V rozsahu nezbytném pro rizeni o odpurci zalobé, kterou se insolvenc¢ni spravce domaha vuci
advokatu urceni netuc¢innosti pravniho jednani, jimz mu insolvencni dluznik (klient nebo jeho pravni
nastupce) uhradil pohledavku z titulu odmeény za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby, a
(soucasneé) zaplaceni (vraceni) poskytnutého plnéni do majetkové podstaty, neni advokat vazan
povinnosti ml¢enlivosti; ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o advokacii se takovy spor
povazuje za spor (o uhradu palmére) mezi advokatem a klientem nebo pravnim nastupcem klienta.

Uprava obsaZena v § 111 insolvenéniho zékona se uplatni bez omezeni i na pravni jednéni, jimz
dluznik (klient) poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, a pred
rozhodnutim o dpadku uhradil svému advokatu pohledavku z titulu odmény za zastupovani a za
poskytnuté pravni rady a sluzby.

Lze-li na zakladé vyliceni rozhodujicich skute¢nosti v odpurci zalobé pri nezménéném zalobnim
navrhu (petitu) posoudit pravni jednani dluznika jako neucinné podle § 111 insolven¢niho zakona,
neni takovému posouzeni na prekazku skutecnost, ze zalobce pozadoval urcit neucinnost pravniho
jednani dluznika podle § 240 insolvencniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2022

Spisova znacka: 29 ICdo 12/2020

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Inciden¢ni spory (zaloba odpurci), Odména advokata, Povinnost ml¢enlivosti
Predpisy: § 111 1Z

§ 24 zakona €. 85/1996 Sb.

§2401Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéné pod Cislem
68/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6434/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uverejnéné pod cislem
62/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod Cislem
54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod cislem
21/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod cislem
60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 I1Cdo 113/2018, uverejnény pod Cislem
27/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem
39/99 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod Cislem
71/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod cislem
98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem
59/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod cislem
115/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, €. j. 6 Ads 30/2012-47, Sb. NSS 2712/2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, €. j. 2 As 194/2019-66

Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL. US 889/10, N 237/59 SbNU 405

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/1998, N 122/15 SbNU 165

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn.IL. US 4071/19, N 198/102 SbNU 251

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 3533/18, N 111/94 SbNU 331

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 2842/20

Shirkovy text rozhodnuti:
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni proti vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 9. 2019, zaroven zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, a véec
vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizen.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) rozhodl o
odpurci zalobé podané zalobcem AS Z. v. o. s., jako insolven¢nim spravcem dluznika D. G. S., tak, ze:

[1] Urcil, ze ,pravni tkon“ dluznika spocivajici v bezhotovostni platbé ve vysi 14.590,44 EUR
dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 24. 6. 2016, zaslané z oznaceného
bankovniho uctu dluznika ve prospéch oznaceného uctu zalovaného P. O. je vuci véritelum
dluznika netéinnym ,pravnim tkonem“ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit do 3 dna od pravni moci rozsudku ve prospéch majetkové
podstaty dluznika ¢astku 14.590,44 EUR (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GcCastniku neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit na ucet insolvenc¢niho soudu soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢
(bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 111, 235, § 236, § 237, § 238 a § 239 zakona .
182/2006 Sb., upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zdkona), a dovolavaje se zavéru
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 [jde o rozsudek uverejnény
pod ¢islem 60/2014 Sb. rozh. ob¢C. (dale jen ,R 60/2014"), ktery je (stejné jako dalsSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 17/2016 [jde o rozsudek
uverejnény pod cislem 56/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 56/2019“)], a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvetejnéného pod ¢islem 62/2017 Sb. rozh. obé. (dale
jen ,R 62/2017“) - dospél po provedeném dokazovéni k nasledujicim zavérum:

3. S ucinnosti od 1. 1. 2014 [po novele insolvenéniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist] se neucinnost podle § 111 insolven¢niho zdkona prosazuje vylu¢né odpurci zalobou
insolvencniho spravce; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo
5517/2016 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, roénik 2019, pod
Cislem 109).

4. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze dluznik na zdkladé vystavené faktury poukazal cca 2,5
mésice poté, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho rizeni, ze svého ucCtu na ucet
Zalovaného cCastku 14.590,44 EUR, ktera méla predstavovat odménu za vykonané pravni sluzby podle
smlouvy uzaviené pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. V té dobé byl dluznik ze zdkona omezen v
nakladani s majetkovou podstatou (s vyjimkami dle § 111 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona). Nebylo
zjisténo, ze by dluznik nebo zalovany pozadal insolvencni soud o souhlas s provedenim odporované
platby (§ 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona), takze predmétem zkoumadni dale bylo jen to, zda
predmétna platba predstavovala podstatnou zménu ve skladbé dluznikova majetku, anebo Slo o jeho
nikoli zanedbatelné zmensSeni, a zda neslo o nékterou z vyjimek uvedenych v § 111 odst. 2
insolvenc¢niho zakona.

5. Jiz v insolven¢nim néavrhu dluznik uvedl, ze mé vaci svym véritelim neuhrazené zévazky ve vysi
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168.912.099,06 K¢, Ze je predluZen a Ze jedinym moznym zpusobem reSeni jeho ipadku je konkurs.
V seznamu zévazkl neoznacil dluznik zalovaného jako mozného véritele (byt smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb byla uzavrena jiz 24. 6. 2016) a v seznamu majetku pak deklaroval jako sva aktiva
penézni prostredky na uctech ve vysi cca 35.000 K¢ a cca 83.000 EUR a (jiz jen) majetkové podily a
pohledavky nevyznamné hodnoty.

6. Podle soupisu majetkové podstaty dluznika, predlozeného insolvenénim spravcem dluznika v lednu
2017, vykazoval korunovy ucet dluznika zustatek cca 32.000 K¢ a ucet v eurech zustatek 60.558,53
EUR. Ze zpenézeni majetkovych podila a za postoupeni dluznikovych pohledévek se do majetkové
podstaty dostaly penézni prostredky radové v jednotkach tisici K¢. Odtud insolvencéni soud dovozuje,
ze predmétnou platbou doslo k nikoli zanedbatelnému zmenseni majetku dluznika i k podstatné
zméné majetku dluznika.

7. Insolvencni soud nezpochybnuje dluznikovo pravo byt i po zahdjeni rizeni pravné zastoupen
advokatem, zalovany ani dal$i advokat (Mgr. M. B.) vSak v insolvenc¢nim rizeni dluznika
nezastupovali. Dluznik v insolvencnim navrhu deklaroval, Ze nespliuje podminky pro reseni ipadku
reorganizaci, takze tvrzeni, ze zalovany s dluznikem mél v srpnu ¢i zari 2016 pripravovat
reorganizacni plan, shledal insolvenc¢ni soud nevérohodnym. Také pravni poradenstvi, které meélo
spocCivat mj. v radéch, ,co dluznik maze ¢i nemuze platit po zahajeni rizeni“, bylo z pohledu soudu
minimalné ze strany zalovaného (advokata) nedbalé, nebot zalovany by mél v takovém pripadé
,poradit” dluzniku, Ze k provedeni platby takto vyznamné Castky penéznich prostredki na jeho
osobni ucet by bylo zddouci ze zdkona pozadat insolvencni soud o souhlas, coz se nestalo. Tvrzeni o
pravnim posuzovani $kodnich naroka uplatnénych véritelem A. D. shledal insolvenéni soud
prinejmensim problematickym, nebot o Zadnych takovych narocich se dluznik v insolven¢nim navrhu
nezminil. Posouzeni, zda Zzalovany fakturované pravni sluzby dluzniku skutecné poskytl, vSak s
ohledem na podminky neuc¢innosti stanovené v § 111 insolvenéniho zédkona neni pro rozhodnuti
soudu urcujici; proto insolvenéni soud (pro nadbytecnost) neprovedl diikazy za tim G¢elem navrzené.

8. Predmétna platba neni podraditelnd zadné z vyjimek uvedenych v § 111 odst. 2 insolvenc¢niho
zdkona, kdyz zjevné nejde o ukony ke splnéni povinnosti dle zvlastniho predpisu, ani o uskuteénéni
cinnosti pri provozovani podniku ¢i k odvraceni hrozici Skody. Nejde rovnéz o pohledavku za
majetkovou podstatou nebo o pohledavku na roven postavenou pohledavkam za majetkovou
podstatou.

9. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

10. Odvolaci soud - vychazeje predevsim z ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona a z ustanoveni §
118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“) - dospél po
prezkoumdni napadeného rozhodnuti a poté, co zopakoval dokazovani smlouvou o poskytovani
pravnich sluzeb, k nasledujicim zavérum:

11. Zalobu podala vécné legitimovana osoba (§ 235 odst. 2, § 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona) proti
vécné pasivné legitimovanému subjektu (§ 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona) a
vzhledem k dobé, kdy nastaly ucCinky rozhodnuti o ipadku dluznika (10. 11. 2016), byla dodrZena i
lhtuta k podani zaloby dle § 239 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Odvolaci soud pak sdili nazor
insolven¢niho soudu, ze dluznik predmétnou platbou plnil Zalovanému svuj zavazek ze smlouvy,
takze takové jednani 1ze napadnout odpurci zalobou, a Ze netcinnost je nutno posuzovat (jelikoz $lo o



plnéni poskytnuté poté, kdy nastaly uCinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni) podle § 111
insolvenc¢niho zakona. Insolvencni soud proto pri jednani konaném 17. 5. 2019 ucastniky spravné
poucil (dle § 118a odst. 2 0. s. I.) 0 tom, Ze véc bude posuzovana po pravni strance odliSné od nazoru
formulovaného v zalobé.

12. Odvolaci soud dale vychazi ze zavéru formulovanych v. R 62/2017, v rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 106/2016 Sh.
rozh. obC.), a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015.

13. Odvolaci soud pak sice sdili namitku zalovaného, ze pri jednani konaném 17. 5. 2019 se mu
nedostalo radného pouceni (dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.) ohledné dukazni povinnosti a
povinnosti tvrzeni k tomu, ze dluznik platbou neporusil omezeni plynouci z ustanoveni §111 odst. 1
insolvenc¢niho zakona, potazmo k tomu, Ze platba ma povahu vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2
insolven¢niho zédkona (nebyl poucen o nasledcich nesplnéni povinnosti), toto pochybeni vSak nema
zadny vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

14. V dobé, kdy uhradil spornou ¢astku, jiz dluznik nedisponoval zadnym majetkem vyznamnéjsi
hodnoty; proto touto uhradou doslo k nikoli zanedbatelnému zmenSeni jeho majetku a tedy k
poruseni povinnosti plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Tvrdil-li zalovany v
odvolani (pripustné, s ohledem na vadné pouceni dle ustanoveni § 118a o. s. .), Zze dluznik platbu
provedl v dobré vite, Ze jeho aktiva dosahuji hodnoty témér 139 miliont K¢, jde o tvrzeni, které pri
posouzeni, zda doslo k poruseni § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, nehraje zadnou roli.

15. Insolvencni soud nepochybil, neprovedl-li dukazy, které zalovany navrhl k prokézani tvrzeni, ze
pravni sluzby dluzniku skute¢né poskytl (a v jakém rozsahu). Bez zretele k tomu, ze ne zcela
priléhaveé vyslovil pochybnosti o tom, zda pravni sluzby byly skute¢né poskytnuty, totiz insolvencni
soud spravné uzavrel, ze vzhledem k podminkdm netucinnosti pravniho tkonu dle § 111 insolvenc¢niho
zakona neni reSeni této otazky podstatné.

16. Podle odvolaciho soudu pak nebylo zapotrebi dokazovat konkrétni ukony, které zalovany ucinil
pro dluznika. Dluznik platil Zalovanému dluznou platbu za pravni sluzby vyslovné vymezené ve
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb. Charakter pravnich sluzeb se jednoznacné tykal zjisténi
upadkové situace dluznika a s tim souvisejiciho pripadného insolvencniho rizeni. I kdyby zalovany v
pribéhu rizeni tvrdil a prokazoval poskytnuti dal$ich pravnich sluzeb (smlouvé se vymykajicich),
nebylo by to vyznamné pro posouzeni netuc¢innosti ukonu spocivajiciho v platbé za sluzby poskytnuté
na zakladé smlouvy.

17. Vadné pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. nemélo vliv na spravnost napadeného rozhodnuti
jednak proto, ze zalovany zadna dalsi tvrzeni v odvolani neuplatnil, jednak proto, Ze vzhledem ke
sjednanému predmétu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb nelze mit pochyb o tom, ze poskytnuté
plnéni nepatii mezi vyjimky dle § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona. Zjevné neslo o plnéni ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy (povinnost dle § 98 insolven¢niho zakona
takovou povinnosti neni) ani o plnéni smérujici k provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti nebo o plnéni
procesnich sankci. Rovnéz nejde o uspokojeni pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168
insolvencniho zdkona) nebo pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
(§ 169 insolvencniho zdkona). Uvadél-li zalovany, ze dluznikem uhrazena pravni pomoc smérovala
mimo jiné k predejiti ,(...) moznych Skod na majetku, k nimz mohlo (nebyt Cinnosti zalovaného) jisté
dojit (...)“, pak odvolaci soud zduraznuje, ze predmét smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb takovou
pravni pomoc zalovaného nezahrnoval. Nadto pouhé obecné tvrzeni o odvraceni ,moznych skod“
nelze bez dalsiho zahrnout pod vyjimku dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona. V R 56/2019 Nejvyssi
soud vylozil, ze k naplnéni vyjimky dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona zdsadné nebude
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postacovat, Zze (obecné vzato) kazdou platbou, kterou dluznik plni zédvazek vuci svému vériteli,
odvraci mozné (pravnim predpisem ¢i smlouvou predpokladané) dusledky, které by jinak mély (nebyt
takové platby) negativni dopad do majetkovych pomért dluznika.

18. K poukazu Zalovaného na to, ze pravni pomoc je Ustavné zaruCenym pravem dluznika plynoucim
z Clanku 37 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“), odvolaci soud uvadi, ze toto
dluznikovo pravo nebylo v dané véci zpochybnovano. Pripadna thrada za poskytnuti pravni pomoci
vSak pri upadku dluznika muze byt uspokojena jen v intencich zavaznych pravidel plynoucich z
insolven¢niho zakona.

19. Neduvodnéa je i namitka, Ze insolvenc¢ni soud pochybil, jestlize provadél dikaz celym
insolven¢nim spisem a nadto prekrocil Zzalobni navrh. Z protokolu o jednani konaném 17. 5. 2019
plyne, Ze insolvencni soud jednoznacné identifikoval listiny z insolvencniho spisu, jimiz provadeél
dikaz. Ohledné udaju z insolvenéniho spisu nadto plati, Ze skute¢nosti nebo dukazy, které tvorily
soucast insolvencniho spisu pred zahdjenim incidenc¢niho sporu, jsou pro insolvencni soud, ktery
takovy incidenéni spor rozhoduje, prirozenym zdrojem poznatku jako skutec¢nosti nebo dukazy, jez
mohou mit pripadné vliv na skutkovy stav véci rozhodované incidenénim sporem. Uprava, ktera ¢ini
z incidencniho sporu spor rozhodovany ,v ramci insolven¢niho rizeni” zdsadné soudcem, ktery vede
insolvenc¢ni rizeni (srov. § 160 insolvencniho zdkona), ma tézit praveé z toho, Ze soudce rozhodujici
incidenc¢ni spor bude dobre obezndmen se vSemi okolnostmi tykajicimi se insolvenc¢niho rizeni a bude
je moci i aplikovat; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, ,sp. zn.” (spravné sen.
zn.”) 29 1Cdo 86/2016 (jde o rozsudek uverejnény v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, rocniku
2020, pod ¢islem 8). Zalobnim ndvrhem se Zalobce (byt na podkladé odli$ného pravniho nézoru)
domahal urceni, Ze oznac¢eny pravni ukon dluznika je vuci véritelim dluznika nedcCinnym pravnim
ukonem, a o tomto navrhu insolven¢ni soud také rozhodl (od zaloby se neodchylil).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

20. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, respektive maji byt vyreseny rozdilné,
potazmo, Ze se odvolaci osud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe. Dovolatel namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

21. V navaznosti na vysSe vymezenou pripustnost dovolani predklada dovolatel NejvySsimu soudu k
zodpovézeni nasledujici otazky:

[1] Jde v pripadé, Ze se Zalobce namisto netuc¢innosti dle ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona
doméahé neucinnosti dle ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zédkona, o zménu skutkového zédkladu
véci, o které je nutné rozhodnout jako o zméné zaloby?

[2] MzZe byt v Fizeni o Zalobé na urceni netcinnosti pravnich ukonu dluznika spocivajicich v
uhradé odmény advokata pasivné legitimovan advokat, ktery je vazan zdkonnou mlcenlivosti
ohledné konkrétniho obsahu pravnich sluzeb?

[3] Lze na advokata, ktery poskytuje kvalifikovanou pravni pomoc v procesu zahdajeni a vedeni
insolvencniho rizeni, pohlizet jako na bézného dodavatele sluzeb a posuzovat tthradu za takto
poskytnuté pravni sluzby z hlediska netucinnosti ve smyslu ustanoveni § 111 insolvencniho
zakona? Neni tedy skutecnost, Ze odména za pravni sluzby souvisejici se zahajenim a vedenim
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insolvenéniho rizeni je splatna jen v intencich zavaznych pravidel plynoucich z insolven¢niho
zakona, zdsahem do Ustavné zaruceného prava na pravni pomoc?

[4] Je pro posouzeni obsahu realné poskytnutych pravnich sluzeb v souvislosti s posuzovanim
vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona dostacujici pouhy odkaz na smlouvu
o0 poskytovani (pravnich) sluzeb?

[5] Lze mezi plnéni, jez zakladaji vyjimku dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zékona,
zaradit plnéni povinnosti podat insolvenéni navrh ve smyslu ustanoveni § 98 insolvencniho
zdkona?

[6] Lze okolnost, ze soud prvniho stupné neposkytl radné pouceni dle ustanoveni § 118a o. s. .,
zhojit v odvolacim rizeni pouhym pripusténim skutkovych tvrzeni ¢i dukazi, aniz by odvolaci
soud sam poskytl radné pouceni?

22. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovné:

K otdzce ¢. 1 (zména skutkového zakladu sporu)

23. Dovolatel poukazuje na to, Ze podanou zalobou uplatnoval zalobce netcinnost dle § 240
insolven¢niho zdkona, s tim, ze je zpochybnovano poskytnuti sluzeb, a nasledné posouzeni naroku
jako netcinného i pro pripad, Ze sluzby byly skute¢né poskytnuty, ma za zménu skutkového zakladu
sporu (nikoli za pouhou zménu pravni kvalifikace). V této souvislosti poukazuje i na to, zZe vysloveni
neucinnosti dle § 240 insolven¢niho zdkona ma konstitutivni povahu, kdezto netcinnost dle § 111
insolvenéniho zdkona je netc¢innosti ze zdkona a byt se prosazuje odpurci zalobou, vyrok o ni je
deklaratorni. Jde o odliSné naroky.

K otazce €. 2 (mlcenlivost advokata)

24. Dovolatel opakované namital, Zze dle ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je vazan
zakonnou povinnosti ml¢enlivosti, které jej nemize zprostit ani insolvenéni spravce dluznika a
predmétné rizeni nepatri mezi ta, v nichz neni touto ml¢enlivosti vazan. K tomu se dovolava zavéru
obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10 [jde o nélez
uverejnény pod ¢islem 237/2010 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho
soudu]. Mini, Ze ve sporu byl postaven pred volbu bud porusit povinnost mlcenlivosti, nebo se
vystavit riziku neuspéchu ve sporu, a ze nikdo nemuze nutit jeho klienta, aby jej zprostil povinnosti
mlcenlivosti.

K otazce ¢. 3 (povaha pravni sluzby a ustavné zarucené pravo na pravni pomoc)

25. Potud dovolatel namita, ze aplikaci zavéru obsazenych v napadeném rozhodnuti dochézi k zasahu
do ustavné zarucenych prav dluznika na pravni pomoc a k vytvoreni precedentu fakticky vylucujiciho
do budoucna subjektim v materidlnim upadku vyuzit kvalifikovanou pravni pomoc v procesu
zahdjeni a vedeni insolvenc¢niho rizeni.

26. Insolvenéni rizeni lze zahdjit pouze insolvenc¢nim ndvrhem, jenz musi spliiovat zakonné
nélezitosti a k némuz musi byt pripojeny zékonné prilohy. I z pozice soudu je poskytovani pravnich
sluzeb dluzniku v této souvislosti zadouci a pravé za tim Gcelem se dluznik obratil na zalovaného
(jenz mu poskytl prislusné rady). Dluznik tak vyuzil své pravo na kvalifikované zastoupeni, které bylo
vyuzitim ustavné zaruceného prava na pravni pomoc, zakotveného jiz v clanku 37 Listiny. Toto pravo
je univerzalni, nezadatelné. Z ustanoveni § 22 zdkona o advokacii je pak patrno, Ze advokacie se
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vykonava za odménu, jejiz nezaplaceni je divodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb. Jinak reCeno, jako ma dluznik pravo na pravni pomoc, ma i jeho advokat narok na prijeti
primérené odmény. Kdyby méla byt primérend odména za poskytnuté pravni sluzby pokazdé
podrobena soudnimu prezkumu co do neucinnosti jejiho zaplaceni, advokati by byli nuceni bez
dal$iho odmitat poskytovani sluzeb klientim v upadku, ¢imz by de facto doslo k odnéti prava na
pravni pomoc subjektu, kterému tpadek hrozi, nebo ktery se v upadku fakticky nachéazi. UZ jen proto
je zalovany presvédcen, ze advokat poskytujici sluzby v souvislosti s insolven¢nim rizenim nemuze
byt v intencich ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona vniméan jako ,kazdy jiny“ dodavatel sluzeb.
Vyklad zvoleny odvolacim soudem by dluzniku v upadku, ktery nemda sam dostate¢né znalosti Ci
odbornost, fakticky znemoznil vyuzit ustavné zakotveného prava na pravni pomoc a tedy vyuzit
sluzeb advokata k podani insolven¢niho navrhu, coz jisté nebylo smyslem ani ucelem insolvenéniho
zakona.

27. OcCekavani thrady naklada spojenych s podanim insolven¢niho névrhu je vyslovné zakotveno pro
ucely navrhu na povoleni oddluzeni; odmitani ihrady opravnénych naklada spojenych s podanim
insolven¢niho navrhu a reSenim upadkové situace dluznika - pravnické osoby tedy zpusobuje
jednoznacnou nerovnovahu pristupu k pravni pomoci mezi pravnickou a fyzickou osobou. Ve svétle
vySe uvedeného je pak zjevné nespravné prirovnani sluzeb advokata k béznému dodéavani sluzeb a
formalistické posuzovani vySe provedené sporné platby bez zohlednéni okolnosti a vyznamu
poskytnutého protiplnéni.

K otazce ¢. 4 (obsah realné poskytnutych pravnich sluzeb)

28. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze neni potrebné provadét dokazovani ohledné
charakteru poskytnutych sluzeb, maje za to, Ze jde o nazor rozporny s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu. K tomu cituje z R 56/2019 pasaz (jde o odstavec [19]), podle které:

,Pro ucely vykladu pojmu hrozici Skoda ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho
zakona Nejvyssi soud v pomérech dané véci dodava, ze sporné platby nelze posuzovat
izolované od povahy plnéni, které dluzniku poskytl véritel a za které dluznik platil. Jinymi
slovy, bude to zpravidla povaha (spornou platbou hrazeného) plnéni a jeho vyznam pro
majetkovou podstatu dluznika, které budou rozhodujici pro posouzeni, zda dluznik spornou
platbou odvracel hrozici skodu.“

29. Dovolatel je presvédcen, Ze povaha poskytnutych pravnich sluzeb a zejména konkrétni urceni
toho, ¢eho se tykaly, je naprosto zasadni pro zavér, zda nemohlo jit o plnéni, kterym byly odvraceny
bezprostredné hrozici skody, respektive zda se to netykalo bézného provozu podniku, kdyZz predmét
pravnich sluzeb je ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb definovan pouze demonstrativnim
vyCtem. Dukazy, které soudy v této souvislosti neprovedly, ma za tzv. opomenuté dikazy, jejichz
neprovedeni zaklada poruseni obecnych procesnich principu a zasad.

K otdzce ¢. 5 (povinnost podat insolvenc¢ni navrh)

30. Potud dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze platba souvisejici s plnénim
povinnosti podat insolven¢ni navrh ve smyslu ustanoveni § 98 insolvencniho zdkona neni plnénim
zédkonné povinnosti, kterd by odiivodnovala aplikaci § 111 odst. 2 insolven¢niho zékona, nebot nejde
o povinnost stanovenou zvla$tnimi pravnimi predpisy. Mini, ze uhrada nékladu za podani
insolvenéniho navrhu je ¢innosti jdouci ku prospéchu dluznikovych vériteld, s tim, Ze analogickou
situaci (ve vztahu k zaloze na naklady insolvencniho rizeni) resil Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 1. 9. 2010 se zavérem, Ze:

,Uhradu zélohy na naklady insolven¢niho fizeni, ktera by byla ziskéna z prodeje ¢asti majetku
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dluznika, vSak jisté nelze povazovat za ¢innost, kterd by byla v neprospéch vériteld; naopak se
lze opravnéné domnivat, ze pri schopnosti dluznika uhradit stanovenou zalohu je realna Sance,
aby véritelé dosahli alespon Castecného uspokojeni svych pohledavek.“

31. Dovolatel uzavira, ze thrada pravnich sluzeb, které sméruji k plnéni zakonné povinnosti dluznika
(podat insolvenc¢ni névrh) a jejichz vyuziti je vyhradné ku prospéchu véritela dluznika, je evidentné
jinak zhorSovaly postaveni vériteld dluznika ve vztahu k dobytnosti a vy$i mozného uspokojeni jejich
pohledavek.

K otdzce ¢. 6 (poucovaci povinnost dle § 118a 0. s. I".)

32. Potud dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze a¢ uznal pochybeni insolvenéniho soudu pri plnéni
poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. 1., toto pochybeni sam nenapravil (fadné pouceni mu rovnéz
neposkytl), byt zalovany dle jeho nazoru vSechny rozhodné skutecnosti dosud nevyli¢il. Mini, ze
pripusténim novot dle § 205a o. s. I. takovou vadu bez poskytnuti rddného pouceni nelze zhojit.

33. Nad rdmec polozenych otazek dale dovolatel cituje ustanoveni § 111 odst. 1 vétu prvni
insolvencniho zdkona, uvadéje, ze smyslem a ucelem ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zdkona v
intencich hrazeni existujicich pohledavek vériteli dluznika je zamezit takovému jednéni, které by
vedlo ke zvyhodnéni jednoho véritele na tkor ostatnich; jinak receno, podstatou neucinnosti
pravnich tkont provedenych v rozporu s ustanovenim § 111 insolvenéniho zékona je zajiSténi
ochrany véritelt pred témi ukony dluznika, které v konecném dusledku zkracuji ostatni véritele. V
tomto sméru dovolatel odkazuje na Zapis z jednani odborné sekce pro insolven¢ni pravo Ceské
advokatni komory ze dne 2. 9. 2015 (zalozeny na ¢. 1. 14-15 spisu), dle kterého prijeti primérené
odmény za poskytnuté pravni sluzby neni zvyhodnujicim pravnim ukonem. Ma-li dluznik (ustavné
garantované) pravo na pravni pomoc (a odména advokata nemuze byt proto posouzena jako
zvyhodnéni véritele), neni ani mozné takové jednani (Ghradu odmény za poskytnuté pravni sluzby)
posoudit jako zvyhodnéni véritele a pro tento pripad aplikovat ustanoveni § 111 insolvenc¢niho
zakona.

34. A konec¢né dovolatel obéma soudlim vytykd, ze ostatni prava a obchodni podily dluznika mély za
nezpenézitelné a nevymahatelné, a¢ k tomu nebylo provedeno dokazovani a a¢ udaj, ze se je nedari
zpenézit ani po 3 letech od zahdjeni insolvenéniho rizeni, bez dalSiho neznamend, ze byly bez
hodnoty v okamziku uskute¢néni odporovaného ukonu.

III1.
Pripustnost dovolani

35. Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

36. Nejvyssi soud se nejprve zabyval rozsahem podaného dovolani a jeho pripustnosti.

37. Dovolani vyslovné sméruje proti obéma vyrokum rozsudku odvolaciho soudu. Pri absenci dovolaci
argumentace na téma néklada rizeni Ize dovodit (pomérovano obsahem dovolani), ze ve vztahu k
prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti se dovolani netyka té jeho casti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech rizeni. Stejny zavér [totiz ten, ze
dovolani (jez i potud postrada jakoukoli argumentaci) se netyka ani vyroku o nékladech odvolaciho
Iizeni] vSak nelze prijmout proti vyslovné projevené vili dovolatele napadnout druhy vyrok rozsudku



odvolaciho soudu. Kazdy procesni ukon se totiz posuzuje podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nemd zadny vliv na procesni tkon a jeho uc¢innost (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. obc., jehoz
zavéry Nejvyssi soud potvrdil napr. téZ v usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéném pod
¢islem 72/2012 Sb. rozh. obc., nebo v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.
2017, Plsn 1/2015, uverejnéného pod cCislem 1/2017 Sb. rozh. st.). V rozsahu, v némz dovolani
sméruje proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni, vSak
pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'.; Nejvyssi soud proto potud
dovolani bez dalsitho odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. I

38. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ve vyrocich o véci samé, je Nejvyssi soud
shledéva pripustnym dle ustanoveni § 237 o. s. r., kdyz pro dany pripad potud neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde zCasti o véc dovolacim soudem neresSenou a zCasti je pravni posouzeni véci
odvolacim soudem v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

39. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

40. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze
skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014
Sb. rozh. ob¢.

41. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahach vychézi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna predevsim
nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci soud):

[1] Dluznik (coby klient) uzavrel dne 24. 6. 2016 s zalovanym a s Mgr. M. B. (coby prikazniky -
advokaty) smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem byly (podle clanku 1)
pravni sluzby spocivajici v poskytovani specializovaného pravniho poradenstvi, a to zejména ve
vztahu k posouzeni hospodarské situace dluznika z pohledu podminek a povinnosti
stanovenych v insolven¢nim zakoné, tedy v pripravé insolven¢niho navrhu, vyhotoveni seznamu
dle § 104 insolven¢niho zdkona, reorganizacniho planu, zpravy o reorganiza¢nim planu,
jednani s vériteli a akcionari dluznika o zpusobu reseni pripadného upadku dluznika a
zastupovani dluznika advokaty v insolvencnim rizeni, jakoz i ve vécech souvisejicich. Byla
rovnéz sjednana (podle ¢lanku 2) dohoda o ¢asové odméné ve vysi 3.000 K¢ za hodinu, s tim,
ze nad tento ramec prislusi advokatum i dan z pridané hodnoty a v pripadé soudnich sport
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soudem priznané naklady rizeni proti protistrané, vyjma naklada za soudni poplatky hrazené
dluznikem.

[2] Insolven¢nim navrhem dosSlym insolvencnimu soudu 3. srpna 2016 se (nezastoupeny)
dluznik domahal zjisténi svého tpadku s tim, Ze ipadek ma byt resen konkursem.

[3] V seznamu zavazki, ktery pripojil k insolvenénimu navrhu, dluznik oznacil své véritele s
pohledavkami v celkové vysi 168.912.099,06 K¢ (zalovaného jako véritele neuvedl).

[4] V seznamu majetku, ktery pripojil k insolven¢nimu navrhu, dluznik uvedl jako sviij majetek
oznacené obchodni podily, jejichz zlistatkovou ucetni hodnotu mél za nulovou, jakoz i ¢astky
34.854,15 K¢ a 82.778,51 EUR nachdzejici se na oznacenych uctech u banky.

[5] Uginky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluZnika nastaly 3.
srpna 2016 v 14.14 hodin, kdy insolvenc¢ni soud zverejnil v insolvencnim rejstriku vyhlasku,
kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni (A-2).

[6] Dovolatel vystavil dluzniku dne 30. 9. 2016 fakturu €. 42, splatnou 14. 10. 2016, s tim, ze
jde o fakturaci pravnich sluzeb v ¢astce 318.750 K¢ a s pripoctenim castky 66.937,50 K¢,
odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, jde celkem o castku 385.687,50 K¢.

[7] Dluznik fakturu uhradil tak, ze ze svého bankovniho uctu zaslal 18. 10. 2016 na ucet
zalovaného castku 14.590,44 EUR.

[8] Usnesenim ze dne 10. 11. 2016 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne),
insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika a jeho insolven¢nim spravcem ustanovil
zalobce.

[9] Usnesenim ze dne 30. 1. 2017 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne),
insolvencni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.

42. Na zakladé shora ustaveného skutkového ramce ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrenym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

43. Uvodem Nejvyssi soud poznamenéva, Ze postrada zdivodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ u
pravniho jednani dluznika uskutecnéného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadéle pouzivaji pojem
Lpravni ukon” dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o. z.“), nahradil tento pojem pojmem
»pravni jednani“ (srov. § 545 a ndsl. o. z.) a ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi
interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon“ v § 111 a v § 235 a nasl. insolven¢niho zakona. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. Pri absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pri svych
uvahach v této véci dale pouzivat terminologii zavedenou s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 (vCetné uziti
pojmu ,zavod” misto pojmu ,podnik” v § 111 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona).

K otdzce ¢. 1 (zména skutkového zakladu sporu)

44. Pro zodpovézeni této otdzky jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
obc¢anského soudniho radu:

§ 109 (insolvencniho zdkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:



a/ pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, l1ze-li je uplatnit prihlaskou,

(..)

(4) Utinky zahéjeni insolvencniho fizeni nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku.

§ 111 (insolvencniho zédkona)

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni mlze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka tukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k
odvraceni hrozici Skody, k plnéni zékonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohleddvek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inku
spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni, jsou vuci véritelim neic¢inné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolvenc¢niho soudu.

§ 235 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Netucinnost dluznikovych pravnich tkont, véetné téch, které tento zédkon oznacuje za
neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly GCinky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zZalobé insolvencniho spravce, kterou
bylo odporovano dluznikovym pravnim tkonum (dale jen ,odpurci zaloba“), neni-li déale
stanoveno jinak.

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(1) Odporovat pravnim tkonum dluznika mize v insolvenénim rizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukona do
majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni probihd o téze véci rizeni na
zékladé odplrci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho rizeni pokracovat.

(..)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplrci Zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté



plnéni, pozadovat odpuréi zalobou vedle urc¢eni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

§ 240 (insolvencniho zakona)
Neucinnost pravnich ukont bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztiplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

(3) Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni
a/ plnéni ulozené pravnim predpisem,
b/ prilezitostny dar v primérené vysi,
¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledam slu$nosti, nebo

d/ pravni ukon, o kterém dluznik se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladal,
Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze
osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika.

§ 95 (0.s.T.)

(1) Zalobce (navrhovatel) miZe za fizeni se souhlasem soudu ménit ndvrh na zahajeni fizeni.
Zménény navrh je treba ostatnim tcastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.

(2) Soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v rizeni o
puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

45. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona od
zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 95 o. s. I
v citované podobé nedoznalo zmén od zahajeni sporu.

46. Dovolaci argumentace k otdzce ¢. 1 vychdazi z toho, Ze skutkovy zaklad sporu nedovoloval pravni
posouzeni véci v roviné neucinnosti dle § 111 insolvenc¢niho zakona.

47. Judikatura i literatura je ustalena v zavéru, ze o zménu zaloby (§ 95 o. s. I.) jde nejen tehdy,



doméaha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni Zalobé, nebo pozaduje-li na zakladé stejného
skutkového zakladu vice, nez pozadoval v puvodni zalobé, ale rovnéz v pripadé, ze zalobce sice i
nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového
stavu (skutkového zéakladu véci), nez jak ho vyliCil v ptuvodni zalobé [v judikatufe srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod ¢islem
21/2003 Sb. rozh. obc., a v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), str. 622]. Nejde vsak o
zmeénu zaloby, jestlize zalobce pri nezménéném ,vyliCeni rozhodujicich skutecnosti” a zalobnim
petitu méni pravni kvalifikaci svého naroku. Jde-li o tentyz skutek (a to je pravidlem), je jeho
posouzeni po pravni strance tkolem soudu; zalobce nemusi sviij narok pravné kvalifikovat, a pokud
tak ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouhd zména v pravni kvalifikaci skutku proto neni
zménou zaloby [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002,
uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo 9, ro¢niku 2004, pod cislem 172, nebo opét Komentar,
str. 622]. V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 2. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéném pod Cislem 68/2011 Sb. rozh. ob¢., k tomu Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze o odliSny predmét sporu (o odlisSnou véc) nejde ani tam, kde by odlisSné pravni posouzeni téhoz
skutku mohlo vést k urceni jiného vécné prislusného soudu. Lze doplnit, Ze primo pri vykladu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zdkona Nejvyssi soud uzavrel (v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 19/2016, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2019, pod
¢islem 67), Ze i pro odpurci zalobu podle insolvencniho zédkona plati, Ze pro posouzeni rozsahu
vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a zalobni navrh, pricemz je treba vzdy
posuzovat celou zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni rozhodné, jak véc po pravni strance
posoudi (v Zalobé) Zalobce.

48. Z zaloby (€. 1. 1-5) je patrno, Ze obsahuje skutkova tvrzeni o dni zahdjeni insolvencniho rizeni (3.
8. 2016), o dobé, kdy byl zjiStén upadek dluznika (10. 11. 2016) a prohldaSen konkurs na majetek
dluznika (30. 1. 2017), o dni uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb (24. 6. 2016), o
fakturaci téchto pravnich sluzeb dovolatelem (fakturou ¢. 42 ze dne 30. 9. 2016) a o tom, ze dluznik
na tuto fakturu uhradil dovolateli dne 18. 10. 2016 (prevodem z uctu vedeného v cizi méné) ¢astku
14.590 EUR. Tamtéz se uvadi, ze v dobé uhrady uvedené castky jiz byl dluznik v ipadku v obou jeho
formach a vzhledem k tomu, Ze Zalovany dluznika nezastupoval v insolven¢nim rizeni, jde o pravni
ukon bez priméreného protiplnéni dle § 240 insolvenc¢niho zakona.

49. Odkaz na ustanoveni § 240 insolvencniho zakona je pravni kvalifikaci naroku Zalobcem, kterou
soud neni vazan. Skutkovy zéklad dané véci popsany v zalobé pak dovoloval jeji pravni posouzeniiv
roviné netucinnosti pravniho jednani dluznika dle § 111 insolvenéniho zékona.

50. Ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona upravuje tzv. zakonnou neudcinnost pravnich jednani,
ktera dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku u¢inkt spojenych se zahédjenim
insolvencniho rizeni, pricemz se prosazuje (dovolavat se ji ma smysl) jen ve spojeni s naslednym
zjisténim upadku dluznika (R 62/2017). S Géinnosti od 1. 1. 2014 (po novele insolven¢niho zdkona
provedené zakonem €. 294/2013 Sb.) se také nedcinnost podle § 111 insolvenéniho zdkona prosazuje
vyluc¢né odpurci Zalobou insolven¢niho spravce; srov. § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona a opéti R
62/2017, jakoz i R 56/2019. O jiny skutkovy zaklad sporu (o jiny skutek) v intencich vySe shrnuté
judikatury nejde (nemuze jit) jen proto, ze (jak namita dovolatel) vysloveni netGc¢innosti dle § 240
insolvencniho zdkona ma konstitutivni povahu, kdezto neucinnost dle § 111 insolven¢niho zdkona je
neucinnosti ze zakona (a byt se uplatiiuje odpurci zalobou, vyrok o ni je deklaratorni). Podstatné je,
ze pri jediném moZném zpusobu uplatnéni néroku (odpurci Zalobou), nezménéném vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a nezménéném zZalobnim navrhu (tzv. petitu) se lisi jen pravni kvalifikace
véci. U¢inky popsané v § 239 odst. 4 insolvenéniho zékona se s U¢innosti od 1. 1. 2014 prosazuji i ve
vztahu k neucinnosti dle § 111 insolven¢niho zékona.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4701/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E30EE4D3300C0B9EC1257A4E00659906?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6434/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD1381A5CD64CF27C12582E9003155D0?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7504/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7504/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7504/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5971/

51. Odpovéd na otdzku €. 1 tedy zni tak, ze Ize-li na zakladé vyliceni rozhodujicich skutecnosti v
odpurci zalobé pri nezménéném zalobnim navrhu (petitu) posoudit pravni jednani dluznika jako
neucinné podle § 111 insolvencniho zdkona, neni takovému posouzeni na prekazku skutecnost, ze
zalobce pozadoval urcit netucinnost pravniho jednéani dluznika podle § 240 insolven¢niho zakona.

52. Soudy tudiz byly opravnény posoudit véc v rezimu § 111 insolven¢niho zdkona a dovolani potud
neni opodstatnéné.

K otazce €. 2 (mlcenlivost advokata)

53. Pro reseni této otazky jsou déle rozhodné i nasledujici ustanoveni insolvencéniho zdkona a zakona
o advokacii:

§ 110 (insolvencniho zdkona)

(1) Véritelé dluznika jsou od zahdjeni insolven¢niho rizeni opravnéni uplatnit v ném své
pohledéavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani
prihlasek.

(...)

§ 173 (insolvencniho zakona)
Podéni prihlasky

(...)

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k proml¢eni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni préava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu.
Prihlasku pohledavky, kterd je podana u jiného nez insolvencniho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené s podanim
takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu.

§ 174 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nélezitosti podani obsahovat duvod vzniku a
vys$i prihlasované pohledavky. Divodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

...)
§ 21 (zdkona o advokacii)

(1) Advokét je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

(2) Povinnosti ml¢enlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupct, ke zpros$téni advokata povinnosti
mlcenlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich néstupcu klienta. Zbaveni povinnosti
mlcenlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi nastupci
musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi; v rizeni pred soudem
tak 1ze ucinit i ustné do protokolu. I poté je vSak advokat povinen zachovavat mlcenlivost, je-li



z okolnosti pripadu zrejmé, ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni.

(..)

(4) Povinnosti mlcenlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro rizeni pred soudem
nebo jinym orgdnem, je-li predmétem rizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim
nastupcem; povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan téz v rizeni podle § 55, v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti Komory anebo v rizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této zalobé
podle zvlastniho pravniho predpisu, jakoz i v rizeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v
rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmu jako advokata.

(...)

54. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zakona od
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 21 zdkona
o advokacii v citované podobé nedoznalo zmén od uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.

55. Nejvyssi soud neméa pochyb o tom, Ze povinnost ml¢enlivosti advokata (promitnutd na zdkonné
urovni predevsim v § 21 zdkona o advokacii) je zdkladnim predpokladem pro poskytovani pravni
pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese advokata
vychazi z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z davéry klienta v ml¢enlivost advokéata.
Nejde o vysadu advokata, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného a zavazného pravniho radu,
nybrz o povinnost ulozenou advokatu v zajmu jeho klienta a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také
profesiondlni tajemstvi a jeho dodrzovani advokdtem poziva prislusné ochrany [srov. napr. jiz
zminény nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 (odstavec 17.), nebo téZ nélez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 3533/18 (odstavec 20.)]. V nalezu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US
4071/19, Ustavni soud dodal, Ze povaZuje povinnost mléenlivosti za jednu z vyznamnych soucésti
garanci ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
a na pravni pomoc dle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, ktera si vyzaduje zvlaStni ochranu. Predstavuje totiz
jeden z nosnych pilif, na nichz je vystavén vztah duvérnosti mezi advokatem a jeho klientem.
Vyznam divérnosti tohoto vztahu v demokratickém a pravnim staté je zcela kardinalni, nebot vytvari
nutny predpoklad pro skute¢né naplnéni prava na kvalifikovanou pravni pomoc v kazdém konkrétnim
prikladu. Toto préavo, které je dulezitym soucinitelem préva na soudni ochranu a rovnost v rizeni, by
totiz zlstalo mrtvym, v praxi realné nepouzitelnym, pokud by osoby potrebujici kvalifikovanou pravni
pomoc byly vystaveny dvéma ohnim - neposkytnuti vSech potrebnych informaci advokatovi v obavé z
jejich zneuZiti a prijeti rizika, Ze pravni rizeni Ci jina forma pravniho styku dopadne kvuli tomu v
klientuv neprospéch, nebo poskytnuti vSech informaci a riskovani, ze dana véc sice dopadne pro
klienta dobre, avsak citelnd (eventudlné i vétsi) Gjma mu vznikne pripadnym zneuzitim téchto
informaci (odstavec 24.).

56. Jak ovSem detekuji i oznacené nalezy, povinnost mlcenlivosti advokata neni povinnosti
bezvyjimecnou (absolutni). Jedna ze zdkonem pojmenovanych vyjimek se prosazuje (v rozsahu
nezbytném pro rizeni pred soudem nebo jinym orgéanem), je-li predmétem rizeni spor mezi
advokatem a klientem (nebo pravnim ndstupcem klienta); srov. § 21 odst. 4 zdkona o advokacii.
Takovym typem sporu je nejen spor, v némz se advokat (jako zalobce) doméha vuci klientu (nebo
pravnimu nastupci klienta) thrady dluzného palmare (dluzné odmény za zastupovani a poskytnuté
pravni rady a sluzby), nybrz i spor, v némz jako zalujici strana vystupuje klient (jeho pravni
nastupce) doméahajici se po advokatu (jako zalovaném) vraceni (zaplaceni) tvrzeného preplatku
palmére (v souvislosti s vyuctovanim vyplacenych zéloh), nebo napr. nahrady Skody vzniklé vadné
poskytnutou pravni sluzbou.
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57. Ponecha-li se (prozatim) stranou zvlastni iprava pro oddluzeni (srov. § 390a insolvenc¢niho
zakona), pak v téch pripadech, v nichz je vedeno insolvencni rizeni na majetek klienta (nebo
pravniho nastupce klienta), ktery dosud neuspokojil pohledavku advokata z titulu dluzného palmére,
vzniklou pred zahdjenim insolvenéniho rizeni [tedy ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za
strednikem insolvenéniho zdkona prede dnem, kdy insolvencni navrh dosel vécné prislusSnému soudu
(insolvencnimu soudu)], nezaznamenal Nejvyssi soud v praxi zadné pochybnosti o tom, Ze advokat je
povinen prihlasit takovou pohledavku do insolven¢niho fizeni [chce-li byt v ndvaznosti na zplsob
reSeni upadku alespon pomérné uspokojen z majetku (insolvencniho) dluznika] nejpozdéji v
propadné prihlasovaci lhuté stanovené rozhodnutim o upadku (k povaze pohledavek srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod ¢islem
54/2012 Sb. rozh. ob¢.). Insolvencni zdkon pak pro takovou pohledavku nestanovi zadné zvlastni
pravidlo prednosti jen proto (jen z toho duvodu), Ze jde (ma jit) o pohledavku z titulu odmény za
zastupovani (insolvencniho) dluznika a jemu poskytnuté pravni rady a sluzby. Prihlaska takové
pohledavky do insolvencniho rizeni vedeného na majetek klienta (nebo pravniho nastupce klienta)
mé ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu, pro béh lhiity k promlc¢eni nebo pro zanik prava stejné
ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu (§ 173 odst. 4 insolvencniho zédkona) a advokat
(coby véritel) muze pohledavku prihlasit do insolven¢niho rizeni od zahdajeni insolvenéniho rizeni (§
110 odst. 1 insolvencniho zékona), pricemz od okamziku, kdy nastanou ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni (§ 109 odst. 4 insolvencniho zdkona), pohledavku, kterou lze uplatnit prihlaskou,
jiz nelze uplatnit zalobou (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona). Z takto pojatého (jediného
mozného) zpusobu uplatnéni neuspokojené pohledavky v insolvenénim rizeni plyne, ze v rozsahu
nezbytném pro prezkoumani a zjiSténi pohledavky, kterou prihlasil do insolvenéniho rizeni vedeného
na majetek klienta (nebo jeho pravniho nastupce) z titulu odmény za zastupovani klienta a jemu
poskytnuté pravni rady a sluzby, neni advokat (coby prihlaSeny véritel) vdzan povinnosti
mlcenlivosti, kdyZz v uvedeném pravnim réamci jde ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o
advokacii rovnéz o spor (o thradu palmare) mezi advokatem (coby prihlasenym véritelem) a klientem
nebo pravnim nastupcem klienta (coby insolven¢nim dluznikem).

58. VySe recené plati nejen pro zpusob, jakym ma advokat pohledavku prihlésit do insolven¢niho
rizeni [srov. pozadavek na uvedeni duvodu vzniku pohledavky (tedy skutec¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada) v prihlasce, formulovany v § 174 odst. 2 insolvenc¢niho zakona], nybrz i pro
vedeni mozného incidenc¢niho sporu vyvolaného popérnym tkonem k tomu opravnéné osoby
[insolvenc¢niho spravce, jiného prihlaseného véritele nebo (pri oddluzeni nebo pri reorganizaci)
dluznika]. Posouzeni inciden¢niho sporu o pravost vysi nebo poradi takové pohledavky jako sporu
mezi advokatem (coby prihlasenym véritelem poprené pohledavky) a klientem nebo pravnim
nastupcem klienta (coby insolvenc¢nim dluznikem) pritom neprekdazi ani to, Ze klient nebo pravni
néastupce klienta (coby insolvenc¢ni dluznik) nebude ani stranou sporu, tedy Ze pujde o spor mezi
popirajicim insolvenc¢nim spravcem na strané jedné a advokatem (prihlaSenym véritelem poprené
pohledavky) na strané druhé, nebo o spor mezi jinym (popirajicim) prihlaSenym véritelem na strané
jedné a advokatem (prihlasenym véritelem poprené pohledavky) na strané druhé. I v téchto
pripadech totiz ptjde v konecném disledku o to, zda vibec, pripadné v jaké vysi a v jakém poradi,
muze advokat uspokojit takovou pohledavku z majetkové podstaty svého klienta (nebo jeho pravniho
nastupce).

59. Stejné tak nemda Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o
advokacii ptjde o spor mezi advokatem a klientem nebo pravnim nastupcem klienta i tehdy,
rozhodne-li se insolven¢ni spravce jako osoba, na kterou prohlasenim konkursu na majetek klienta
nebo pravniho nastupce klienta preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (§ 229 odst. 3
pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), Ze bude zalobou vymahat po advokatu (do majetkové
podstaty) vraceni (zaplaceni) tvrzeného preplatku palmare (v souvislosti s vyuctovanim vyplacenych
zaloh), nebo napr. nahradu skody vzniklé klientu vadné poskytnutou pravni sluzbou advokata.
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60. V témze duchu je nutno pohlizet i na odpurci zalobu, kterou se insolvenc¢ni spravce [coby jedina k
tomu opravnéna osoba a bez zietele k tomu, ze nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi (srov. §
239 odst. 1 insolven¢niho zédkona)] doméha vaci advokatu urceni neucinnosti pravniho jednani, jimz
mu insolvencni dluznik (klient nebo jeho pravni nastupce) uhradil pohledavku z titulu odmény za
zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby, a (soucasné) zaplaceni (vraceni) poskytnutého
plnéni do majetkové podstaty (§ 239 odst. 4 insolvenéniho zdkona). O tom, Ze splnéni dluhu je
pravnim jednanim, v judikature pochybnosti nejsou (srov. R 60/2014). Rozsudek, jimz insolvencni
soud takové zalobé vyhovi, v kone¢ném dusledku opét vede k tomu, Ze se pohledavka advokata vuci
klientu (jeho pravnimu ndastupci) stane neuspokojenou.

61. Jinak reCeno (shrnuto), v rozsahu nezbytném pro rizeni o odpurci zalobé, kterou se insolvencni
spravce domaha vuci advokéatu urceni neucinnosti pravniho jednéni, jimz mu insolvencni dluznik
(klient nebo jeho pravni nastupce) uhradil pohledavku z titulu odmény za zastupovéni a za
poskytnuté pravni rady a sluzby, a (soucasné) zaplaceni (vraceni) poskytnutého plnéni do majetkové
podstaty, neni advokat vazan povinnosti mlcenlivosti; ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o
advokacii se takovy spor povazuje za spor (o uhradu palmare) mezi advokatem a klientem nebo
pravnim nastupcem klienta.

62. Ostatné, jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 30/2012-47, uverejnéném pod cislem
2712/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu], Nejvyssi spravni soud ozrejmil, ze ic¢elem ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o advokacii je
zajistit, aby povinnost mlc¢enlivosti chranici davéru ve vztahu advokata a klienta nebyla advokatovi
neprimérenou prekazkou v obrané jeho préav vici klientovi. V rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 2 As
194/2019-66, pak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze poskytnutim informaci obsahujicich vycisleni
odmény pravniho zastoupeni v urc¢itém obdobi nemuze byt nijak narusena davérnost vztahu mezi
advokatem a jeho klientem, stejné jako samotné sdéleni ¢astek, jez byly zaplaceny za pravni sluzby a
uvedeni spisovych znacek, specifikace soudu, u néhoz bylo rizeni vedeno, kvantifikace Casu
straveného advokatem na konkrétni véci a iidaj o hodinové sazbé.

63. Dovolani tedy ani potud neni divodné, kdyz povinnost ml¢enlivosti advokata nebyla (neni) v
daném sporu na prekazku tomu, aby v rdmci své procesni obrany v nezbytném rozsahu radné
specifikoval a dolozil pravni sluzby, které si nechal zaplatit.

K otazce ¢. 3 (povaha pravni sluzby a Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc)

64. Pro reSeni otazky ¢. 3 jsou dale rozhodna i nasledujici ustanoveni Listiny zdkladnich prav a
svobod, obcanského soudniho radu, zdkona o advokacii a insolvenc¢niho zakona:

Clének 37 (Listiny)
(...)

(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

(...)
§ 30 (0.s.T.)

(1) Utastniku, u ného? jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (§
138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané
jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen tcastnika poucit.
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(2) Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz
je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném
v odstavci 1 zastupce z rad advokatd.

§ 18 (zakona o advokacii)

(1) Advokat je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich
predpist ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen;
ustanoveni § 19 tim neni dotCeno.

(2) Ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
predpist a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona (dale jen
»Zadatel”), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasného navrhu advokata urcila. V téze
véci véak muze byt zadateli ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této
véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z duvodu uvedenych v § 19. V rozhodnuti o
urceni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i
rozsah téchto sluzeb. Komora muze v rozhodnuti o urCeni advokata stanovit i dal$i podminky
poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za
snizenou odménu, pokud to odivodnuji prijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou
urceny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou urc¢enych podminek.
To neplati, jsou-li dany davody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo
jde-li o zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokat o
davodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a Komoru.
Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k
obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovani v
jiném rizeni.

(3) Pokud Zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby urcenym advokatem poskytnuty bezplatné
nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim navrhu na uréeni advokata Komorou
prokazat, Ze jeho prijmové a majetkové pomeéry takové poskytnuti pravnich sluzeb oduvodnuji;
zpusob prokazovéni prijmovych a majetkovych poméra zadatele, jakoz i rozsah tdaju, které je
zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadreni
Komory vyhlaskou.

(4) Komora urcéeni advokata kdykoli zrusi, pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb timto
advokatem v prislusné véci pominou divody, na zékladé kterych byl advokat Komorou urcen.
Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opattreni, je advokat
povinen po dobu 15 dnu ode dne, kdy dos$lo ke zruseni jeho urceni k poskytovani pravnich
sluzeb, Cinit veskeré neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo
opravnénych zdjmech ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli, Zze na splnéni této
povinnosti netrva.

(5) Povinnost urceného advokata poskytnout pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu
Komora kdykoli, popripadé i se zpétnou ucinnosti, zrusi nebo zméni, jestlize se po dobu
poskytovani pravnich sluzeb urcenym advokatem ukaze, Ze poméry klienta poskytnuti pravnich
sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu neodiivodiuji, popripadé neoduvodiovaly.

(6) Maji-li byt pravni sluzby urcenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za sniZzenou
odmeénu, Komora dba na to, aby k takovému poskytnuti pravnich sluzeb byli advokati urcovani
rovnomerné, a to i s ohledem na sloZzitost véci, ve které maji byt pravni sluzby poskytnuty, a na
mozné naklady, které mohou urcenému advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb
vzniknout.



§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastnikd nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zadsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolvencniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 390a (insolvencniho zakona)
Podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolven¢niho navrhu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika podan
a/ advokatem, notarem, soudnim exekutorem, insolvencnim spravcem, nebo

b/ akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla
rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
podle tohoto zékona;

osoba podle pismen a/ a b/ ktera je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho
zastoupeni podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolvenénim
rizeni. Pri sepisu navrhu podle § 390 odst. 1 dluznika béhem porady pouci o jeho
povinnostech v insolven¢nim rizeni.

(2) Odstavec 1 se nepouzije,

a/ je-li dluznikem fyzickd osoba, kterd mda pravnické nebo ekonomické vzdélani v
magisterském studijnim programu nebo vykonala zkousku insolvencniho spravce, nebo

b/ je-li dluznikem préavnicka osoba a jedna-li za ni osoba uvedend v § 21 obcanského
soudniho réadu, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim
programu nebo vykonala zkousku insolvencniho spravce.

(3) Osobé podle odstavce 1 pism. a/, kterad sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluZeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, nalezi odmeéna, jejiZ maximalni
vySe ¢ini 4.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v pripadé spole¢ného oddluzeni manzell
6.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty; v odméné je zahrnuta také nahrada nakladu
vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhu podle ¢ésti véty pred strednikem. Za
sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390
odst. 1 a dalsi Cinnosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad
navrhu, jiné plnéni osobé podle odstavce 1 pism. a/ nenalezi.



(4) Osobé podle odstavce 1 pism. b/ odména ani jiné plnéni za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo poskytnuti jiné
sluzby poskytované v oblasti oddluzeni nebo v souvislosti s oddluzenim nenalezi.

(5) Osoba podle odstavce 1 pism. a/, kterd sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluZeni anebo také insolvenc¢ni navrh podle § 390 odst. 1, muze odménu podle odstavce 3
uplatnit pouze v insolven¢nim rizeni ve 1haté podle § 136 odst. 3; tato pohledavka se povazuje
za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

(...)

65. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni Listiny a obCanského
soudniho rddu beze zmény od uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Ustanoveni § 18
zdkona o advokacii v citované podobé platilo od uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb do
30. 6. 2018 a ustanoveni § 390a insolvenéniho zakona v citované podobé plati od 1. 7. 2017.

66. Argumentuje-li dovolatel u této otdzky tim, ze dluznik (uzavrenim smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb za primérenou odménu) vyuzil ustavné zarucené pravo na pravni pomoc, zakotvené
v Clanku 37 Listiny, pak prehlizi, ze pravidlo formulované v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny na jedné strané
negarantuje (nezarucuje) pravo na pravni pomoc bezplatné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 11. 2020, sp. zn. [II. US 2842/20, odstavec 16.), na strané druhé viak ani nevyZzaduje pravo
na pravni pomoc ,za primérenou odménu” z majetku osoby, které je pravni pomoc poskytovana [a
tak, aby tato odména byla uspokojena prednostné pred drive vzniklymi (a lhostejno jakymi)
pohleddvkami vériteld této osoby]. Rada zédkontl pak napliiuje Uistavné garantované pravo na pravni
pomoc zakotvené v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny Gpravami, jez osobé, které majetkové poméry nedovoluji
hradit si pravni pomoc ze svého, umoznuji (k jeji zadosti) poskytnout pravni pomoc bezplatné.
Takova ustanoveni lze nalézt jak v procesnich predpisech (srov. ustanoveni § 30 o. s. I'. primérené
uplatnitelné a uplatnované v insolvenc¢nich rizenich), tak v predpisech, jez zCasti nebo vliibec nemaji
procesni povahu. Moznost poskytnout ,zadateli” (jimz nemusela byt jen fyzickd osoba) pravni sluzbu
bezplatné, upravoval v dobé uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb v § 18 téz zakon o
advokacii (v aktualnim znéni srov. ustanoveni § 18 az § 18d zakona o advokacii, ve spojeni s § 55a
zadkona o advokacii).

67. Oproti dovolateli pak Nejvyssi soud neshledava zadné poruseni Ustavniho préava na pravni pomoc
v tom, Ze osoba, kterd se nachdzi ve stavu upadku (lhostejno, zda ve formé predluzeni nebo ve formé
platebni neschopnosti), nevynalozi (neméa vynalozit) zbyvajici penézni prostredky na svych tuétech (na
ukor vériteld se star$imi pohledavkami) na nové (za uplatu) sjednané pravni sluzby advokata (a
pozadé o bezplatnou pravni pomoc). Advokat, ktery uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb za
dohodnutou odménu s klientem nachazejicim se ve stavu faktického tpadku, si ma (musi) byt védom
rizik, jez s sebou s prihlédnutim k insolvencni upravé odporovatelnosti nese (v situaci, kdy
insolvencni zdkon zvlastni pravidlo prednosti pro takové pohledavky neobsahuje) skutecnost, ze
obdrzi odménu za poskytnuté pravni sluzby, aniz budou uspokojeni véritelé drive vzniklych
pohledavek za klientem. Srov. mutatis mutandis téz zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval na téma
advokatovy ovérovaci povinnosti pri uzavreni smlouvy o advokatni ischové penéz s klientem
(slozitelem), ohledné kterého je vedeno insolvenéni rizeni, v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29
Cdo 2797/2019.

68. U pravnich sluzeb, jez klientu hodla poskytovat za odménu po zahdjeni insolvencniho rizeni
vedeného na majetek klienta, pritom advokatu zastupujicimu dluznika na zdkladé smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb za dohodnutou odménu pravni tprava dovoluje predejit nasledku
spocivajicimu v netuc¢innosti pravniho jednani predstavovaného zaplacenim odmeény tim, Ze si k jejich
uhradé vyzadéa predem (i pred poskytnutim pravni sluzby v daném casovém ramci) souhlas
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insolvencniho soudu (§ 111 odst. 3 insolvenéniho zdkona); takto ale dovolatel u téch sluzeb, jez
poskytl po zahajeni insolvencniho rizeni, nepostupoval. Pritom povinnost zdrzet se jednéani,
smeérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon, uklada
véritelim téz zakladni zéasada insolvenc¢niho rizeni formulovana v § 5 pism. d/ insolvenc¢niho zékona.
Vyboceni z mezi pravidel formulovanych § 111 insolvenc¢niho zdkona je tedy v pripadé, ze se tak déje
na zakladé jednani veritele, téZ porusenim této zasady.

69. Argumentuje-li dovolatel moznosti hradit zastoupeni advokatem prednostné pri oddluzeni, pak
predevsim prehlizi, Ze v rozhodném obdobi (od uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb do
zaplaceni odmeény) se takova uprava (§ 390a insolvencniho zdkona) v insolvenénim zakoné
nevyskytovala (a jiz proto nelze na jejim zakladé Cinit zavéry pro danou véc). Nejvyssi soud nicméné
na dané téma dodava, ze uprava obsazend v § 390a insolvenc¢niho zdkona, uc¢inna od 1. 7. 2017,
uprednostnujici odménu advokata (respektive nékteré z dalsich osob uvedenych v § 390 odst. 1 pism.
a/ insolvencniho zdkona) tak, Ze tato pohledavka se povazuje za pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 390 odst. 3 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 169
insolvenc¢niho zédkona), na kterou se nevztahuje omezeni podle § 111 odst. 1 insolven¢niho zakona
(srov. § 111 odst. 2 vétu druhou insolvenc¢niho zékona), mé svij puvod v tom, Ze insolvenéni zakon
dluzniku kvalifikované zastoupeni (jen) pri sepisu navrhu na povoleni oddluzeni vnucuje (§ 390a odst.
1 insolvencniho zakona), byt s vyjimkami (§ 390a odst. 2 insolvencniho zakona). Vyse této odmény je
pritom limitovana castkou 4.000 K¢ (bez dané z pridané hodnoty), potazmo (v pripadé spolecného
oddluZeni manzelt) ¢astkou 6.000 K¢ (bez dané z pridané hodnoty); srov. § 390a odst. 3 ¢ast véty
pred strednikem insolven¢niho zdkona. Takova (minimdalni) odména nadto zahrnuje také néhradu
nékladl vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhi podle ¢asti véty pred stfednikem (§
390a odst. 3 cast véty za strednikem insolvenéniho zdkona). Namita-li dovolatel v danych
souvislostech nerovnovahu pristupu k pravni pomoci mezi pravnickou a fyzickou osobou, pak opét
prehlizi, ze Uprava obsazena v § 390a insolvencniho zdkona se tyka i pravnickych osob, které podle
zakona nejsou povazovany za podnikatele a souCasné nemaji dluhy z podnikéni (srov. za pouziti
argumentu a contrario téz § 390a odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona), nebot i ty mohou projit
oddluzenim (srov. § 389 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zédkona).

70. Odpovéd na otdzku €. 3 tedy zni tak, ze Gprava obsazena v § 111 insolvencniho zdkona se uplatni
bez omezeni i na pravni jedndani, jimz dluznik (klient) poté, co nastaly ucCinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni, a pred rozhodnutim o upadku uhradil svému advokatu pohledavku z titulu
odmeény za zastupovani a za poskytnuté pravni rady a sluzby.

71. Dovoléani tak neni diivodné ani ve vztahu k reseni otazky ¢. 3.

K otazce ¢. 4 (obsah redlné poskytnutych pravnich sluzeb)

72. Pro reseni otazky ¢. 4 je déle rozhodné i nasledujici ustanoveni obcanského soudniho radu (jez v
nezménéné podobé plati od zahdjeni sporu):

§ 120 (0. s.T.)

(1) Uéastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diikazu provede.

(...
73. Co do resSeni otazky ¢. 4 pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji.

74. Nejvyssi soud v rozhodnutich prijatych po vydani napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze ustanoveni
§ 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona obsahuje dvé autonomni (na sobé nezavislé) skutkové podstaty



omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou. Jde jednak o povinnost dluznika zdrzet se od
okamziku, kdy nastaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 véta
prvni), jednak o opravnéni dluznika plnit penézité zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho
rizeni jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (§ 111 odst. 1 véta druhd). Pritom
omezeni dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvencniho zékona neni vazano
na podminky urcené ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona. Jinymi slovy, plnil-li
dluznik penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni v rozporu s pravidly
obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolven¢niho zdkona, neni pro posouzeni, zda jde
o neucinny pravni tkon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo (i) k podstatné zméné ve
skladbé, vyuziti nebo urc¢eni majetku, ktery do majetkové podstaty nalezi (muze nélezet) anebo k
jeho nikoli zanedbatelnému zmensSeni. Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 60/2018, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, rocniku 2021, pod
¢islem 99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
uverejnény pod ¢islem 27/2021 Sh. rozh. ob¢.

75. Odvolaci soud (a pred nim insolvencni soud) neprijal ve skutkové roviné zadny zavér, z néjz by
bylo lze usuzovat, zda, pripadné (v navaznosti na obsah smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb) v
jakém rozsahu a na jakém zakladé, mél uspokojenou pohledavku za pohleddvku vzniklou pred
zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (pred 3. srpnem 2016). Pritom dovolatel [jenz
jinak v prubéhu sporu zaujal nespravny néazor, ze ohledné specifikace provedenych sluzeb v rozsahu
nezbytném pro dolozeni odmény ma povinnost mlcenlivosti - srov. prednes jeho zastupce pri jednani
u insolvenéniho soudu dne 17. 5. 2019 (¢. 1. 36)] napr. v odvolani (¢. 1. 53 az 57) uvadél, ze
fakturované pravni sluzby poskytl dluzniku v obdobi od 24. 6. 2016 do 30. zari 2016.

76. Cést poskytnutych pravnich sluZeb specifikoval zastupce dovolatele v ramci prednesu pfi
oznac¢eném jednani insolvencniho soudu (€. 1. 39) coby soucast tvrzeni, Ze Slo o pravni sluzby
poskytované v ramci provozovani dluznikova zdvodu nebo za ucelem odvraceni hrozici Skody, k
¢emuz nabidl dikaz prehledem pravnich sluzeb, jenz byl podkladem pro vystaveni faktury, a
vyslechem svédkyné S. (coby élenky statutdrniho orgénu dluZnika). Zavér, Ze insolvenéni soud tyto
navrzené dikazy spravné neprovedl, zalozil odvolaci soud na uvaze, podle které i kdyby zalovany v
prubéhu rizeni tvrdil a prokazoval poskytnuti dalSich pravnich sluzeb (smlouvé se vymykajicich),
nebylo by to vyznamné pro posouzeni netuc¢innosti ukonu spocivajiciho v platbé za sluzby poskytnuté
na zakladé smlouvy. Tato uvaha je chybna.

77. Predmétem odpurci Zaloby je pravni jednéni spocivajici ve splnéni dluhu (thradé pohledavky
vzeslé ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb). Dovolatel tvrdi, ze fakturou, kterou dluznik
uhradil, fakturoval (i) pravni sluzby, které lze ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 véty prvni
insolvencniho zdkona mit za pravni jednani nutnd k provozovani zavodu v ramci obvyklého
hospodareni nebo k odvraceni hrozici Skody. Logika, podle které proto, ze se s advokatem dohodl na
urcitém typu pravnich sluzeb, nemohl dluznik hradit jiné pravni sluzby (zahrnuté v prehledu
pravnich sluzeb, jenz byl podkladem pro vystaveni faktury), zjevné neobstoji. Podstatné neni, zac
dluznik platit mél, nybrz zac¢ podle prehledu pravnich sluzeb zaplatil (a az na zdkladé takového
zjiSténi Ize pomérovat provedenou platbu tpravou obsazenou v § 111 insolvenéniho zakona).

78. Ustélenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I. (jez urcCuje, ze soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukazu provede) je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uverejnény pod &islem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 71/2009“) Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napt. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod ¢islem 80/1995 Shirky
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néalezl a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn._I. US 236/1998,
uverejnény pod ¢islem 122/1999 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

79. Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly
porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (dikazy nezakonné).
Dikazy nabidnuté dovolatelem insolven¢nimu soudu vSak zjevné patrily k tém, jeZ mohly objasnit
skutkovy stav véci (vyjasnit povahu poskytnutych pravnich sluzeb tak, aby bylo postaveno najisto,
zda thrada za takové pravni sluzby (ne)byla pravné dovolenym jednanim ve smyslu ustanoveni § 111
odst. 2 véty prvni insolvencniho zédkona. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize nezjednal napravu této
vady rizeni pred insolven¢nim soudem (a navrzené dukazy sam neprovedl).

80. Dovolaci argumentace k otazce ¢. 4 (namitka, ze soudy opomenuly pro véc rozhodné dikazy) je
tudiz opodstatnéna.

K otdzce ¢. 5 (povinnost podat insolvenéni navrh)

81. V situaci, kdy v disledku opomenutych dukazu nebyla ve skutkové roviné postavena najisto
otdzka, jaké konkrétni pravni sluzby dluznik dovolateli zaplatil, a kdy dovoléni je v roviné
argumentace k opomenutym dukaziim opodstatnéné (srov. resSeni otazky ¢. 4), by reSeni otazky ¢. 5
bylo v tomto stadiu rizeni pro danou véc veskrze akademické. Proto se Nejvyssi soud resenim této
otazky dale nezabyval.

K otdzce ¢. 6 (poucovaci povinnost dle § 118a 0. s. T".)

82. Pro reseni otazky €. 6 jsou déle rozhodna i nasledujici ustanoveni obCanského soudniho radu (jez
v nezménéné podobé plati od zahdajeni sporu):

§118a(o.s.T.)

(1) Ukéze-li se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevylicil véechny rozhodné skutecnosti nebo ze
je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(..)

(3) Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, ze GcCastnik dosud nenavrhl diikazy potrebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)
§213b (0. s.T.)

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni
novych skutec¢nosti nebo dukazl v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného pravniho nazoru odvolaciho
soudu.
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83. V obcanském soudnim rizeni (v tzv. sporném rizeni), pro které plati zdsada dispozicni a
projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zasadné povinnosti ucastniku rizeni tvrdit
skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni o
skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé. Protoze ve sporném rizeni stoji strany proti
sobé a maji opacny zdjem na vysledku rizeni, povinnost tvrzeni a dukazni povinnost zatézuje kazdou
ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze stran sporu musi v zavislosti na hypotéze pravni
normy tvrdit skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zajmu jejich prokazani
dukazy, na zékladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bremeno tvrzeni a diikazni
bremeno). Ugastnik, ktery netvrdil (24dné nebo vSechny) skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci
samé nebo neoznacil diikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro
rozhodnuti o véci samé, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu,
které bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé ostatnich provedenych dukazl
(rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sb. rozh. obc.).

84. Jak Nejvyssi soud opakované vysvétlil ve svych rozhodnutich, poucovaci povinnost podle § 118a
0. s. I. je vybudovana na objektivnim principu. Znamena to, ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni vubec dozvédél. Nebylo-li GiCastniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v tomto
pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény pod Cislem 59/2012 Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,R
59/2012").

85. Jestlize soud prvniho stupné prislu$né pouceni neposkytne (lhostejno z jakych davodi), musi tak
ucinit (je-li podano odvolani) odvolaci soud v odvolacim tizeni (§ 213b odst. 1 o. s. 1), a to bez ohledu
na to, ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (R 59/2012).

86. Pouceni o dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucCastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedos$lo k jeho
prokazéni a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci
uspésny [srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢.).

87. Ustanoveni § 205a pism. d/ o. s. I. dovoluje odvolateli uplatnit skute¢nosti nebo dukazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jako odvolaci divod u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé i tehdy, jestlize jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skuteCnosti nebo dukazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci ispéch a Ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a
odst. 1 az 3 o. s. I'. Z této Upravy plyne, Ze odvolatel, jemuz se pred soudem prvniho stupné nedostalo
radného pouceni o povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti a ktery proto nemél ve véci ispéch, muze
(mé& moznost) splnit povinnost tvrzeni a dukazni povinnost i tim, ze sva tvrzeni doplni a odpovidajici
dikazy k nim nabidne z vlastni iniciativy v podaném odvoléni. Odvolaci soud pak méa povinnost tato
tvrzeni a dukazni navrhy zohlednit pri projednani odvolani.

88. Jde-li o tvrzeni a dukazy, jejichz uplatnénim v podaném odvolani odvolatel beze zbytku splnil
svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, takze prislu§né skutecnosti jsou jiz radné tvrzeny a
nabidnutymi (a odvolacim soudem provedenymi) dukazy prokazany, pak odvolaci soud jiz nemusi (ve
smyslu § 213b odst. 1 o. s. I'.) prikrocit k pouceni dle § 118a o. s. r., ackoli soud prvniho stupné
takové pouceni tcastniku nespravné neposkytl. O takovou situaci vSak v dané véci neslo. Odvolaci
soud na jedné strané dospél k zavéru, ze odvolateli se od insolvencniho soudu nedostalo radného
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pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'., na druhé strané vSak mél tuto vadu rizeni za nevyznamnou
jednak proto, ze odvolatel (co do povinnosti tvrzeni) zadnéa dalsi tvrzeni (o naplnéni vyjimek
predjimanych ustanovenim § 111 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona) v odvolani neuplatnil,
jednak proto, ze predmét smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb takovou pravni pomoc Zalovaného
nezahrnoval, a proto, ze pouhé obecné tvrzeni o odvraceni ,moznych Skod” nelze bez dalSiho
zahrnout pod vyjimku dle § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona (srov. reprodukce napadeného
rozhodnuti v odstavci 17. vyse).

89. V tom, ze odvolatel, jemuz soud prvniho stupné neposkytl radné pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. I.
a¢ radné nesplnil povinnost tvrzeni, v podaném odvolani tato tvrzeni neuplatnil sdm (z vlastni
iniciativy), vSak nelze spatrovat divod, pro ktery by takové (fadné) pouceni nemél poskytnout
odvolateli odvolaci soud (§ 213b odst. 1 o. s. I.). Vytyka-li odvolaci soud odvolateli v danych
souvislostech, ze jeho dosavadni tvrzeni o odvraceni ,moznych Skod“ je obecné, takze z néj nelze
usuzovat na vyjimku dle § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona, pak tim (pomérovano obsahem) sam
poukazuje na to, ze dovolatel povinnost tvrzeni ve vztahu k ndmitce, Ze jde o tento typ vyjimky,
nesplnil radné (pozadavek, aby odvolaci soud v takovém pripadé poskytl odvolateli radné pouceni
podle § 118a odst. 1 o. s. I'., se tim jen umocnuje). K nedostatkum uvahy zaloZené na tom, zZe pro
posouzeni vyjimky dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona neni podstatné, jaké sluzby odvolatel
dluzniku skutecné poskytl, nybrz to, Zze vyjimce neodpovidaji pravni sluzby, jez podle smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb mély byt poskytnuty, odkazuje Nejvyssi soud na zavéry, jez potud prijal
pri odpovédi na otazku €. 4.

90. Urcuje-li ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. I'., Ze poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I.
soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy vyplyne z
odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu, pak tak ¢ini nikoli proto, ze by takové poruseni
procesniho prava soudem prvniho stupné nemélo mit zaddné pravni nésledky, nybrz proto, aby
moznost zjednat napravu takového poruSeni (potrebné pouceni poskytnout) mohl realizovat
(postupem predjimanym v § 213b odst. 1 o. s. I'.) odvolaci soud.

91. Odvolaci soud tedy tim, Ze zpusobem predepsanym v ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. I.
nepostupoval (jak patrno i z protokolu o jednani pred odvolacim soudem konaném 12. zari 2019, ¢. 1.
85-86), zatizil odvolaci rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a
dovolani je potud divodné.

92. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyroka o nakladech rizeni a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

93. Nejvyssi soud neprehlédl, ze dovolatel doplnil dovolaci argumentaci podanim datovanym 24. 6.
2020. Po uplynuti dovolaci lhuty vSak k novym (dal$im) argumentim v tomto podani uvedenym jiz
nelze prihlédnout (§ 242 odst. 4 o. s. I.).



