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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2022, sen zn. 29 NSCR 33/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:29.NSCR.33.2022.1

Cislo: 100/2022
Pravni veta:

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona odvola insolvencni soud insolvenéniho spravce z
funkce jen tehdy, dospéje-li v ndvaznosti na duvod, pro ktery doslo k zéniku prava vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce, se zretelem ke konkrétnim pomértm insolvenéniho spravce k zévéru, zZe zde
jsou (nebo pri pravidelném chodu véci mohou byt) prekazky, které insolven¢nimu spravci se zaniklou
¢innosti brani (nebo mohou branit) v radném dokonceni vykonu funkce v daném insolvenénim rizeni.
Skutecnost, ze pravo vykonavat ¢innost insolven¢nimu spravci ze zakona zaniklo, neni duvodem pro
jeho odvolani z funkce podle § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona bez dalsiho.

Delsi doba dokonceni insolvencniho rizeni predpokladana v dobé od zdniku prava vykondavat ¢innost
insolvencniho spravce sama o sobé diivodem toho, aby insolvencni spravce se zaniklym opravnénim
byl odvoléan z funkce, neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2022

Spisova znacka: 29 NSCR 33/2022

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni (zdsady), Insolvenéni spravce (odvolani, zprosténi)

Predpisy: § 1 1Z

§ 12 zékona ¢. 312/2006 Sh.

§ 3 odst. 2 zédkona ¢. 312/2006 Sh.

§311Z
§51Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 80/2015, 29 NSCR 110/2014,
uverejnéné pod cislem 47/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012, uverejnéné pod cislem



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7307/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7307/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6837/

76/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, uverejnéné pod cislem
135/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29 NSCR 107/2013, uverejnéné pod Cislem
114/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem
60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 NSCR 67/2019

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, N 133/58 SbNU 67
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani A., v. o. s., insolvencniho sprdvce dluznice, zmeénil usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2021, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. rijna 2021 se méni
tak, ze A. i. C. T. se neodvolava z funkce insolvencniho sprdvce dluznice I. S.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 27. 10. 2021, Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud*):

[1] Odvolal A. i. C. T. (dale téz jen ,verejna obchodni spolec¢nost A“) z funkce insolvenéniho
spravce dluZnice I. S. podle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), ,nebot odvolanému insolvenc¢nimu spravci
zaniklo pravo vykonavat ¢innost ke dni 30. 9. 2021 z divodu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/
zdkona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich” (bod I. vyroku).

[2] Ustanovil novym insolvenénim spravcem dluznika Z/C/H L. v. o. s., advokatni kanceldar, a to
dle ustanoveni § 31 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona, ,nebot doslo k odvolani predchoziho
insolvenc¢niho spravce a bylo proto nutno ustanovit nového, a opatfenim predsedy soudu ze
dne 15. rijna 2021 byla ur¢ena uvedena osoba“ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil verejné obchodni spolecnosti A (podle ustanoveni § 29 odst. 4 insolvenéniho zédkona),
aby mu bez zbyte¢ného odkladu (neucinila-li tak jiz drive), nejpozdéji vSak do 30 dni od
doruceni usneseni, podala zpravu o své ¢innosti, zejména o stavu majetku, ktery spravovala, a
aby vyuctovala odménu, hotové vydaje a néklady, které ji vznikly v souvislosti se spravou a
udrzovanim majetku dluznice (bod III. vyroku).

2. Usneseni s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,o. s. I.“), neobsahuje odtivodnéni.

3. K odvoléani verejné obchodni spolecnosti A Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2021,
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku.

4. Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvencnich spravcich, z
ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona a cituje zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 NSCR 67/2019 [usneseni je (stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvy$siho
soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu] - dospél po prezkoumadni
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vyroku o odvolani insolven¢niho spravce z funkce k nasledujicim zavértm:

5. Z&véry usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019 jsou obdobné pouZitelné i v této véci.
Téz v navaznosti na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29
NSCR 24/2014, uverejnéném pod ¢islem 135/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 135/2018“), a v
usnesenich Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 48/2014 a sen. zn. 29 NSCR
49/2014, 1ze insolven¢nimu soudu vytknout, Ze neposuzoval, zda zanik prava vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce podle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvenc¢nich spravcich ma (muze mit)
vliv na dalsi (s odbornou péci provadény) vykon funkce insolvencniho spravce.

6. Z oddilu A, vlozky 76042, obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze a ze seznamu
insolvenc¢nich spravcu vedeného Ministerstvem spravedlnosti pritom plyne, Ze ohlaseni spolecnici
vefejné obchodni spole¢nosti A (J. C., P. M., 0. R, P. V., M. P,, I. Ch. a D. S.) jsou jejimi spole¢niky i
po 30. 9. 2021, a Ze verejna obchodni spolecnost A nezanikla.

7. Z uvedeného lze usuzovat, ze pro dalsi Cinnost verejné obchodni spolecnosti A jako insolvencniho
spravce dluzniku zustala zachovéna odborna zpusobilost garantovana jejimi ohlaSenymi spolecniky
(bez zretele k tomu, ze o ,ohlaSené spolec¢niky” technicky jiz nepujde); potud je podstatné, ze zde
stale jsou spolecnici, jejichz odbornost byla pokladem pro udéleni prava vykonavat Cinnosti
insolvenc¢niho spravce.

8. Pro posouzeni divodnosti odvolani je tak urcujici, zda odvolani z funkce je (bylo) ucelné s
prihlédnutim k zdsadé rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho rizeni (k tomu, v jakém stadiu se
insolvencni rizeni nachazi).

9. Z obsahu spisu, zejména ze zpravy pro oddluzeni ze dne 6. 1. 2020 (B-8), z usneseni o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty ze dne 30. 1. 2020
(B-10) [v némz byl stanoven termin uhrady prvni splatky k 25. 3. 2020], a ze zpravy o plnéni
oddluzeni ze dne 19. 11. 2020 (B-16), 1ze dovodit, ze schvéalené oddluzeni dluznice bude (mélo by)
trvat témeér 1,5 roku (§ 412a odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Za téchto okolnosti nelze
usuzovat na to, Ze by odvoléani insolvenéniho spravce (jehoz opravnéni k vykonu funkce jiz zaniklo)
bylo v rozporu s ucelem insolvencniho zdkona (neohrozi pozadavek rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld).

10. Odvolaci soud proto neshledal odvoléni duvodnym a napadené usneseni v odvolanim napadeném
rozsahu potvrdil podle § 219 o. s. I'. jako vécné (ve vysledku) spravné.

11. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze:

[1] Napadené usneseni nepovazuje za neprezkoumatelné (v mezich kritérii ustavenych zavéry
obsazenymi jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sb. rozh. obc.).

[2] Pravo insolvencniho spravce byt slysen” by meélo byt realizovano v téch pripadech, kdy
dosavadni obsah spisu neskyta dostatecny podklad pro posouzeni ,existence” nebo
,dulezitosti” diivodu odvolani anebo v téch pripadech, v nichz insolven¢ni spravce neposkytl
dosud zadné vysvétleni nebo vyjadreni k divodu, pro ktery mé byt z funkce odvolan.

[3] Duvod pristoupit ke slySeni insolvenéniho spravce neni (nebude) dan (coby vyjimka z prava
byt slySen) také tehdy, je-li spor o ,existenci” nebo ,dulezitost” divodu odvolani z funkce
dostatecné osvétlen predloZzenymi vyjadienimi zucCastnénych stran (zejména vyjadrenim
insolven¢niho spravce samotného) a listinami zaloZzenymi do spisu, takze vlastni ,slySeni”
insolvencniho spravce by jiz nemohlo prinést zadné nové podnéty pro rozhodnuti podle § 31
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insolven¢niho zékona (srov. opét usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 49/2014).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podala verejna obchodni spole¢nost A dovoléni, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od zavért formulovanych v usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 NSCR 67/2019. Dovolatel namita, e napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze pri aplikaci
zaveéru posledné oznaceného usneseni nevzal v potaz, zda mu zustala zachovana odborna zpusobilost
k dalSimu vykonu funkce. V ndvaznosti na argumentaci onoho usneseni Nejvyssiho soudu pak
zdlraznuje, ze odvolaci soud takto pominul kritérium, jez ma Nejvyssi soud za hlavni a zabyval se jen
kritériem podpurnym; pouhou uvahu o tom, v jaké fazi se nachazi insolvencni rizeni (bez zkoumani
odborné zplsobilosti k dalSimu vykonu funkce) pak méa v intencich judikatury Nejvys$siho soudu za
nedostate¢nou pro odvolani z funkce. Dovolatel poukazuje i na to, ze jind (v odvolani oznacCend)
usneseni Vrchniho soudu v Praze i Vrchniho soudu v Olomouci reSila obdobné pripady tak, ze z
funkce nebyl odvolan.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky jde zcasti o véc dovolacim soudem
neresenou a z¢asti je napadené rozhodnuti v rozporu s déle oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu

IV.
Duvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
zakona o insolvencénich spravcich:

§ 1 (insolvencniho zakona)
Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje

a/ reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doSlo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvysSimu a zasadné pomérnému
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uspokojeni dluznikovych véritela,
b/ oddluzeni dluznika.

§ 5 (insolvencniho zékona)
Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolvenc¢niho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 31 (insolvencniho zakona)
Odvolani insolven¢niho spréavce

(1) Z dulezitych duvodu, které nemaji puvod v poruseni povinnosti insolvenéniho spravce,
muze insolvencni soud na navrh insolvenc¢niho sprévce nebo véritelského orgénu anebo i bez
tohoto navrhu odvolat insolvencniho spravce z funkce. Ucini tak zpravidla po slySeni
insolvenc¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(2) Insolvencniho spravce ustanoveného postupem podle § 29 odst. 1 az 3 insolvencni soud
odvolé z funkce i tehdy, pozada-li o to do 3 dnu poté, co se o svém ustanoveni dozvédél; to
neplati, jestlize insolvencni spravce se svym ustanovenim predem souhlasil.

(3) Insolvencniho spravce, kterému zaniklo ze zdkona pravo vykonavat ¢innost insolvencniho
spravce nebo mu bylo pravo pozastaveno podle zédkona o insolvencnich spravcich, muze
insolvencni soud na navrh insolvenc¢niho spravce, véritelského organu nebo dluznika anebo i
bez tohoto navrhu odvolat z funkce. Pokud to okolnosti dovoluji, ucini tak po slySeni
insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

(4) Insolvencniho spravce, kterému bylo zruseno povoleni nebo kterému zaniklo jeho pravo
docCasné nebo prilezitostné vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce na zékladé rozhodnuti
ministerstva podle zdkona o insolvencnich spravcich, insolvenc¢ni soud odvola z funkce.
Insolvencéniho spravce ustanoveného postupem podle § 25 odst. 3 insolven¢ni soud odvola z
funkce i tehdy, bylo-li mu zruseno zvlastni povoleni nebo zaniklo-li jeho pravo do¢asné nebo
prilezitostné vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zdkona o
insolven¢nich spravcich na zékladé rozhodnuti ministerstva podle zakona o insolvencnich
spravcich. Vyjde-li dodatecné najevo, ze dluznik je osobou podle § 3 odst. 2 zdkona o
insolvenc¢nich spravcich a insolvencni spravce nebyl ustanoven postupem podle § 25 odst. 3,
vyrozumi o tom insolvenéni spravce neprodlené insolven¢ni soud, ktery ho odvola.

(5) Odvola-li insolvencni soud insolvenc¢niho spravce z funkce, ustanovi sou¢asné nového



insolvenc¢niho spravce. Odvolani proti tomuto rozhodnuti je pripustné; proti vyroku o
ustanoveni nového insolvencéniho sprévce se vSak lze samostatné odvolat jen z davodu
uvedenych v § 26.

Zanik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce
§ 12 (zdkona o insolvencnich spravcich)
(1) Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci zanika
a/ smrti insolvencniho spravce,

b/ byl-li prohlasen za mrtvého, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za
mrtvého,

¢/ byl-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum nebo jehoz zpusobilost k pravnim ukontum
byla omezena, a to ke dni pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl zpusobilosti k
pravnim tkonim zbaven nebo kterym byla jeho zpusobilost k pravnim tkontim omezena,

d/ dnem zrusSeni verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti,

e/ podal-li ministerstvu pisemné oznameni o ukonceni ¢innosti insolvencniho spravce, a
to k poslednimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla
dorucena,

f/ jde-li o verejnou obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni spoleé¢nost, dnem, ke
kterému zaniklo pravo vykondavat ¢innost insolvencniho spravce jejimu ohldSenému
spolec¢niku, nebo dnem, ke kterému ohlaseny spolecnik prestal byt spolecnikem verejné
obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti.

(2) Pravo vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce podle § 3 odst. 1 zanika insolvenc¢nimu
spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci povoleni vykonavat ¢innost
insolven¢niho sprévce, nebyla-li platnost povoleni prodlouzena postupem podle § 6 odst. 5.

(3) Pravo vykonavat c¢innost insolvenc¢niho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zanika
insolvencnimu spravci také uplynutim 5 let ode dne nabyti pravni moci zvlastniho povoleni
vykondavat ¢innost insolvenéniho spravce, nebyla-li platnost zvlastniho povoleni prodlouzena
postupem podle § 6 odst. 6.

Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni od zahajeni insolvenéniho
rizeni na majetek dluznice (26. 9. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

18. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevrené pravni otdzce
nasledujici zavery:

19. K zaniku opravnéni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce osobé ustanovené rozhodnutim
insolvencniho soudu insolvenénim spravcem konkrétniho dluznika se Nejvyssi soud diléim zptisobem
vyjadril (k vykladu § 40 odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich) v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod cislem 60/2014 Sbh. rozh. ob¢. V ném uzavrel, ze jen tim
(zdnikem opravnéni) nepozbyva rozhodnuti insolven¢niho soudu o ustanoveni takové osoby do funkce
insolvenéniho spravce Gc¢innosti a tato osoba nadale zustava insolvenénim spravcem konkrétniho
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dluznika. To ostatné s uc¢innosti od 1. 8. 2013, kdy se stala soucasti insolvenc¢niho zakona [v disledku
novely provedené zakonem ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist] potvrzuji i vySe citovanda ustanoveni § 31 odst. 3 a 4 insolven¢niho
zakona.

20. Ustanoveni § 31 insolvencniho zédkona patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou,
to jest k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni ustanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Srov. v této souvislosti zejména
zaveéry, jez Nejvyssi soud formuloval jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sen. zn. 29
NSCR 107/2013, uvetejnéném pod ¢islem 114/2014 Sb. rozh. obé., a k nim? se posléze prihlésil napt.
v usneseni ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014, 29 NSCR 80/2015, uverejnéném pod
cislem 47/2016 Sh. rozh. obc¢.

21. Z ustanoveni § 31 odst. 3 insolvencniho zdkona plyne pouze moznost (nikoli povinnost)
insolvencniho soudu odvolat z funkce insolvenc¢niho spravce, jemuz pravo vykonavat Cinnost
insolvenc¢niho spravce zaniklo ze zakona. Ve vykonu funkce insolvenc¢niho spravce dluznika tak muze
- a pokud tomu nebrani dulezité duvody, bude - pokraCovat subjekt, ktery jiz neni zapsan v seznamu
insolvenc¢nich spravcu a ktery, je-li verejnou obchodni spolec¢nosti, z povahy véci nemuze disponovat
v tomto seznamu zapsanym , 0hlaSenym spolecnikem” (R 135/2018).

22. V ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zékona nebo na jiném misté insolven¢niho zakona (nebo i
zakona o insolvencnich spravcich) vsak nejsou vymezena zadna kritéria (voditka) pro aplikaci
zkoumaného pravidla insolvencnim soudem (pro urceni, kdy zdkonny zanik prava vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce k odvolani z funkce vést mda). Ma-li byt uvedené pravidlo vykladéano tustavné
konformnim zpusobem, pak ovSem musi byt interpretovano zptsobem, jenz vylouci libovuli
insolvencniho soudu pri rozhodovani, zda insolvenc¢niho spravce v takovém pripadé odvola. Pri
absenci jinych pravidel tak korektivem pro rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, zda insolvenéniho
spravce v pripadé uvedeném v § 31 odst. 3 insolvenéniho zdkona odvola z funkce, méa (musi) byt
predevsim tvaha, zda takovy postup naplnuje ucel insolvencniho zakona (usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 67/2019).

23. Ucel insolven¢niho zakona je vymezen (pfi absenci vyslovné tpravy) zejména predmétem tpravy,
jimz je reSeni ipadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobdm dotéenym dluznikovym tpadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvy$sSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela (§
1 pism. a/ insolven¢niho zdkona) a oddluzeni dluznika (§ 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona). Pri
posouzeni ucelu insolvencniho zakona je dale nutné respektovat zasady vyjadrené v ustanoveni § 5
insolvenéniho zékona. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR
14/2012, uverejnéné pod Cislem 76/2013 Sh. rozh. ob¢. K ucelu insolvenéniho rizeni srov. déle i
divody néalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, ve véci navrhu na zru$eni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢niho
zakona), ve znéni pozdéjsich predpisli, uverejnéného pod c¢islem 241/2010 Sb. (srov. zejména
odstavec 52. nélezu); nélez je dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu.

24. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 67/2019 k tomu Nejvy$si soud dodal, Ze pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tom, zda v pripadé uvedeném v § 31 odst. 3 insolvencniho zékona odvola
insolvencniho spravce z funkce proto, ze mu (uplynutim ¢asu) zaniklo (jen) pravo vykonavat ¢innost
insolvencniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, tak nelze
pominout ani zasadu rychlosti a hospodarnosti insolvenc¢niho rizeni vyjadrenou v § 5 pism. a/
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insolven¢niho zdkona. Tamtéz uvedl, Ze bez vyznamu neni ani skutec¢nost, v jakém stadiu se
insolvencni rizeni nachazi, tedy zda je ucelné s ohledem na predpokladanou ,zbyvajici“ Cinnost
insolvenc¢niho spravce do skonceni insolvenc¢niho rizeni (pomérovano poctem a narocnosti ukonu)
odvolat stavajiciho insolvenc¢niho spravce z funkce, aniz by byl ohrozen pozadavek rychlého,
hospodéarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela. Takové posouzeni zahrnuje i zkoumani, zda stav
insolven¢niho rizeni v dobé, kdy insolvencni soud o odvolani z funkce rozhoduje (ma rozhodovat),
stale vyzaduje (k dosazeni jeho tcelu), aby majetkovou podstatu dluznika spravoval insolvencni
spravce se zvlastnim povolenim.

25. Pro ucely posouzeni, zda zdkonny zanik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce ma byt
davodem pro odvoléani insolven¢niho spravce z funkce, je nutné vnimat i zvla$tnosti postaveni
insolvencniho spravce, jimz je fyzickd osoba na strané jedné a insolvenc¢niho spravce, jimz je
pravnicka osoba (verejna obchodni spolecnost) na strané druhé. V této souvislosti je podstatné, zda
davod, pro ktery doslo k zaniku prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, ma (muze mit) vliv
na dalsi (s odbornou péci plynouci z odborné zpusobilosti provadény) vykon funkce insolven¢niho
spravce.

26. PUjde-li o pripad uvedeny v § 12 odst. 1 pism. d/ zdkona o insolvenc¢nich spravcich (dojde-li k
zaniku prava verejné obchodni spoleCnosti vykonavat ¢innost insolvencniho spravce dnem zruseni
verejné obchodni spolec¢nosti), pak zrejmé nebude zadné prekazky pro dalsi ¢innost verejné obchodni
spolecnosti jako insolven¢niho spravce konkrétniho dluznika, zustala-li zachovdna odborna
zpusobilost garantovand ohldSenym spole¢nikem nebo ohldSenymi spole¢niky verejné obchodni
spolecnosti. Bez zretele k tomu, Ze jiz technicky nepujde o ,ohla$ené spolecniky”, je podstatné, ze
zde stdle jsou spolecnici, jejichz odbornost byla podkladem pro udéleni prava vykonavat ¢innosti
insolven¢niho spravce (R 135/2018).

27. Oproti tomu tam, kde pravo verejné obchodni spolecnosti vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce zaniklo tim, Ze jediny ohldSeny spolec¢nik verejné obchodni spole¢nosti prestal byt
spoleCnikem verejné obchodni spolec¢nosti (§ 12 odst. 1 pism. f/ zdkona o insolvenc¢nich spravcich) se
ztrata ,garanta” odborné zpusobilosti vykonu funkce insolven¢niho spravce verejnou obchodni
spolecnosti typové projevi pravé tim, ze dojde k jejimu odvolani z funkce postupem dle § 31
insolvencniho zdkona (R 135/2018).

28. S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze odvolaci soud vyse citované (ustalené) judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu neuplatnil v dané véci spravne.

29. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolven¢nich spravcich vaze zanik prava vykonavat
¢innost insolvencniho spravce na pisemné oznameni o ukonceni ¢innosti insolvenc¢niho spravce [a to
k poslednimu dni kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém insolvencni spravce (zde
verejna obchodni spolecnost) dorucil takové oznameni Ministerstvu spravedlnosti]. Obdobné jako v
pripadé uvedeném v § 12 pism. d/ zdkona o insolvencnich spravcich (rozebiraném v R 135/2018) toto
pisemné oznameni samo o sobé nevede ke ztraté odborné zpusobilosti takového insolven¢niho
spravce. Zustala-li zachovana odbornéa zpusobilost garantovana ohlaSenym spolecnikem nebo
ohlasenymi spolecniky verejné obchodni spolecnosti (coz je i zavér odvolaciho soudu pro pomeéry
verejné obchodni spolecnosti A v této véci; srov. odstavec 7. vyse), pak bez zretele k tomu, ze jiz
technicky nepujde o ,ohlasené spolecniky”, je podstatné, ze zde stéle jsou spolecnici, jejichz
odbornost byla podkladem pro udéleni prava vykonavat ¢innosti insolven¢niho spravce (R 135/2018).

30. Odvolaci soud poté, co dospél k zavéru, ze duvod odvolat verejnou obchodni spoleCnost A z
funkce insolvenc¢niho spravce dluznice, nespociva ve ztraté jeji odborné zpusobilosti k vykonu
funkce, dovodil, Ze schvalené oddluzeni dluznice by mélo trvat jesté témér 1,5 roku, nacez shledal
usneseni insolvencniho soudu spravnym, uvadéje, ze za téchto okolnosti nelze usuzovat na to, ze by
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odvolani insolvencniho spravce (jehoz opravnéni k vykonu funkce jiz zaniklo) bylo v rozporu s ic¢elem
insolvenc¢niho zdkona (neohrozi pozadavek rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
véritelu). Takovy pristup je nicméné metodologicky nespravny, jelikoz odvolaci soud timto zpusobem
neformuloval zadny duvod, pro ktery by mél byt odvolan z funkce insolvenc¢ni spravce, jemuz pravo
vykondavat ¢innost insolven¢niho spravce zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. e/ zdkona o insolvencnich
spravcich a jehoz odborna zpusobilost k dalsimu vykonu funkce v insolven¢nim fizeni, v némz byl do
funkce drive ustanoven, zustala zachovana. S prihlédnutim k zékladni zdsadé insolvenc¢niho rizeni
formulované v § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona nenalezl diivod, ktery by odvolani brénil.

31. Jinak receno (v intencich zavéra plynoucich z R 135/2018 i z usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 67/2019), podle ustanoveni § 31 odst. 3 insolven¢niho zékona odvolé4 insolven¢ni soud
insolvencniho spravce z funkce jen tehdy, dospéje-li v ndvaznosti na divod, pro ktery doslo k zéniku
prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, se zietelem ke konkrétnim pomértim insolvenc¢niho
spravce k zavéru, ze zde jsou (nebo pri pravidelném chodu véci mohou byt) prekazky, které
insolven¢nimu spravci se zaniklou ¢innosti bréani (nebo mohou branit) v rddném dokonceni vykonu
funkce v daném insolvencnim rizeni. SkutecCnost, ze pravo vykonavat ¢innost insolven¢nimu spravci
ze zakona zaniklo, neni duvodem pro jeho odvoléani z funkce podle § 31 odst. 3 insolvenéniho zédkona
bez dalsiho; proto také nelze takové odvolani odivodnit negativné (tedy tim, Ze odvolani z funkce
,nhic nebrani“, nebo ze odvoladni z funkce ,neni v rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho
rizeni”).

32. V této souvislosti nelze pominout ani to, Ze ve véci sen. zn. 29 NSCR 67/2019 [jeZ se primarné
netykala zaniku prava vykonévat Cinnost insolvencniho spravce ve smyslu § 31 odst. 3 insolvencniho
zadkona, nybrz zaniku zvlastniho povoleni (uplynutim c¢asu) k vykonu funkce insolven¢niho spravce
podle § 3 odst. 2 zédkona o insolvenc¢nich spravcich] mélo zkouméni, v jakém stadiu se insolvencni
rizeni nachdzi, zvlastni vyznam pro odpovéd na otdzku zachovani ,odbornosti“ insolvenéniho
spravce, tedy pro ucely posouzeni, zda insolvencni rizeni se jiz nenachdazi ve fazi, ve které diavody,
pro které mél mit (musel mit) insolvencni spravce zvlastni povoleni v dobé svého ustanoveni do
funkce (srov. i § 25 odst. 3 insolvencniho zédkona), ke dni, kdy o zvlastni povoleni prisel, pominuly (jiz
netrvaly).

33. S dovolatelem lze souhlasit v tom, ze zkoumani, zda davod, pro ktery doslo k zaniku prava
vykonévat ¢innost insolven¢niho spravce, ma (muze mit) vliv na dalsi (s odbornou péci plynouci z
odborné zpusobilosti provadény) vykon funkce insolven¢niho spravce, je pri rozhodovéni o odvolani z
funkce dle § 31 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona kritériem hlavnim, kdezto ¢asové souvislosti
(predpokladand délka pokracovani insolvencniho rizeni, faze, ve které se insolvencni rizeni v dobé
rozhodovani o odvolani z funkce nachazi) kritériem podplirnym (vedlej$im). Del$i doba dokonceni
insolvencniho rizeni predpokladana v dobé od zaniku prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
sama o0 sobé duvodem toho, aby insolvenc¢ni spravce se zaniklym opravnénim byl odvolan z funkce,
neni (takova okolnost nemd zadnou vypovidaci schopnost co do zplsobilosti insolven¢niho spravce
dokoncit radné vykon funkce v daném insolvencnim rizeni).

34. Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni.

35. V situaci, kdy odvolaci soud rozhodl nespravné a kdy dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.),
zménil napadené rozhodnuti v tom duchu, ze verejna obchodni spolecnost A se neodvolava z funkce
insolven¢niho spravce dluznice.

36. Pro dovolaci rizeni v této véci bylo rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7797/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DFDEFC612A06B8ABC12587690018C110?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DFDEFC612A06B8ABC12587690018C110?openDocument&Highlight=0,

