Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 3330/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:27.CD0.3330.2020.1

Cislo: 99/2022
Pravni veta:

Je-li poskytnuti zédlohy ujednano [at uz pred uzavrenim smlouvy (§ 1807 o. z.), jako soucast uzavrené
smlouvy (naprt. § 1864 ¢i § 2260 o. z.) ¢i bez souvislosti s jakoukoliv smlouvou], uklada-li poskytnuti
zélohy pravni predpis (srov. napr. § 1235, § 2960 ¢i § 2970 o. z.) anebo je-li zde jiny pravni duvod
(zakladajici zavazek k poskytnuti zalohy), svédCi zavazané strané (dluzniku) povinnost zalohu
poskytnout (dluh) a opravnéné strané (vériteli) tomu odpovidajici pravo (pohledavka).

Rozhodnuti prislusného organu akciové spolecnosti o poskytnuti zdlohy na podil na zisku predstavuje
(jakozto pravni jednani spolec¢nosti) pravni divod, na jehoz zakladé vznika zavazek, jehoz obsahem je
pravo akcionare (coby véritele) na poskytnuti zalohy (pohleddvka) a povinnost spoleCnosti (coby
dluznika) zdlohu poskytnout (dluh).

Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 z. 0. k. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) se ,prostredky”
rozuméji ,zdroje”.

Neurcuji-li stanovy akciové spoleCnosti jinak, spada rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na
podil na zisku do pusobnosti predstavenstva, resp. spravni rady (§ 163 o. z.).
Soud: Nevyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2022

Spisova znacka: 27 Cdo 3330/2020

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dividenda, Zaloha, Zapocteni pohledavky

Predpisy: § 163 o. z.

§ 40 odst. 2 zakona €. 90/2012 Sh. ve znéni do 31. 12. 2020

§ 460 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni do 31. 12. 2020

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné pod c¢islem
9/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5857/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uverejnéné pod cislem
13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, uverejnéné pod c¢islem
58/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn.32 Odo 525/2004, uverejnény pod cislem
42/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uverejnény pod cislem
24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4604/2007

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zZalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020,
sp. zn. 18 Co 38/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 25. 10. 2018 se zalobkyné domahé zaplaceni 40.063.923 K¢ s piislusenstvim z
titulu neuhrazené uplaty za postoupeni pohledavky a 100.000 K¢ s prislusenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni (vzniklého tim, ze zalované tuto ¢éstku bez pravniho divodu poukazala na
ucet).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 23 C 225/2018-429, ve znéni
usneseni ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 23 C 225/2018-434, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech
rizeni (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, ze:
1/ Zalovana byla do 20. 7. 2017 jedinym akcionatfem Zalobkyné.

2/ Zalobkyné (jako postupitel) uzavrela dne 11. 11. 2015 se Zalovanou (jakoZzto postupnikem)
smlouvu o postoupeni pohledavky zalobkyné za B. K. (dale jen ,B. K.“) ve vysi 40.063.923 K¢.
Zalovana se v této smlouvé zavéazala zaplatit za postoupeni pohledavky tplatu ve vysi
40.063.923 KE¢.

3/ Zalovana (jakoZto jediny akcionér Zalobkyné rozhodujici v plisobnosti valné hromady)
schvdlila dne 11. 11. 2015 mezitimni ucetni zavérku zalobkyné za leden az zari 2015, na navrh
predstavenstva rozhodla o vyplaceni zalohy na podil na zisku za uvedené obdobi ve vysi
40.163.923 K¢ a déle o tom, Ze ,Castka 40.063.923 K¢ bude zapoctena oproti pohledavce ve
stejné financni Castce vyplyvajici ze smlouvy o postoupeni pohledavky”.

4/ Dne 12. 11. 2015 uzavrela Zalobkyné se zalovanou ,dohodu o vzajemném zapoctu
pohledavek a zavazka“, a to pohledavky zalobkyné na zaplaceni tplaty za postoupeni
pohledavky za B. K. ve vysi 40.063.923 K¢ a pohledavky zalované na vyplaceni zalohy na podil
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na zisku zalobkyné ve vysi 40.163.923 K¢; rozdil ve vysi 100.000 K¢ méla zalobkyné dle dohody
uhradit na ucet zalované.

5/ Dne 30. 11. 2015 poukazala zalobkyné ve prospéch bankovniho uctu zalované 100.000 Kc.

6/ Vysledek hospodareni Zalobkyné za rok 2015 Cinil (dle radné ucetni zavérky ovérené
auditorem) 41.731.000 Kc.

7/ Zalobkyné neméla ke konci u¢etniho obdobi 2015 zdvazky 180 dni (a vice) po lhité
splatnosti, v ucetni zavérce vykazovala (vedle zisku) nehmotny majetek ve vysi 13.838.000 K¢,
splatné zévazky z titulu socidlniho a zdravotniho pojiSténi (vykazované k 31. 12. 2015) uhradila
7.1.2016. Zalobkyné na sebe nepodala navrh na zahajeni insolvenéniho fzeni a neuéinil tak
ani nikdo jiny.

4. Soud prvniho stupné predné zduraznil, ze o vyplaceni zalohy na podil na zisku za obdobi leden az
zari 2015 radné rozhodl na zdkladé navrhu predstavenstva a na podkladé mezitimni Gcetni zavérky
jediny akciondr (zalovana).

5. Z provedenych dikazu je pak prokazano, ze vyplata zalohy na podil na zisku nezpusobila zalobkyni
platebni neschopnost ¢i predluzeni; zalobkyné si vyplatou zalohy neprivodila upadek. Ostatné i kdyby
tomu tak nebylo, nevedlo by poruseni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020
(dale téz jen ,z. o. k.“), k neplatnosti pravniho jednani, ale toliko k odpovédnosti ¢lent
predstavenstva zalobkyné.

6. Zalované tudiZ svédéila pohledévka za Zalobkyni z titulu zalohy na podil na zisku ve vysi
40.163.923 K¢. K zapocteni pohledavek (vzajemnych zavazku zalobkyné a zalované) doslo dohodou,
pricemz podminky zapocteni byly naplnény.

7. Pohledavka zalobkyné za zalovanou ve vySi 40.063.923 K¢ (z titulu uplaty za postoupeni
pohledavky) zanikla zapoCtenim. Pohledavka ve vysi 100.000 K¢ (z titulu bezdivodného obohaceni)
Zalobkyni nesvedci (zalobkyné plnila na zakladé platného pravniho titulu).

8. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud prisvédcil skutkovym i pravnim zavérim soudu prvniho stupné.

10. Odkazuje na odbornou literaturu, vylozil, ze rozhodnutim prislusného organu obchodni korporace
o vyplaté zalohy na podil na zisku vznika obchodni korporaci zavazek zalohu vyplatit a spoleCniku
(akcionari) pravo na vyplatu zalohy, bez ohledu na to, Ze jde o ,potencionalné vratné plnéni“. Vznik
pohledavky z titulu zalohy na podil na zisku neni zavisly na dalsi pravni skutecnosti (rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku na zdkladé radné ucetni zavérky na konci ucetniho obdobi) a neni
podminén ani splnénim pozadavku, aby obchodni korporace méla v dobé rozhodnuti o vyplaté
dostatek prostredku na rozdéleni zisku (§ 40 odst. 2 z. 0. k.).

11. Dusledkem pripadného poruseni posledné oznaceného ustanoveni je toliko povinnost ¢lent
statutarniho orgdnu k nahradé skody zpusobené obchodni korporaci. Navic, akcionar je povinen
vyplacenou zalohu vratit, nevznikne-li mu (nésledné) pravo na podil na zisku. Taktéz pripadné
nesplnéni testu insolvence (§ 40 odst. 1 z. o. k.) by mélo vliv toliko na splatnost pohledavky na
vyplaceni zalohy (nikoliv na jeji vznik, platnost ¢i zanik). Vzhledem k tomu, ze v projednévané véci
byla uzavrena dohoda o zapocteni (§ 1991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku; dale jen ,0.
z.“), neni otazka splatnosti (vyznamna pri jednostranném zapocteni) rozhodna.



12. Rozhodovéani o vyplaté zalohy na podil na zisku sice spada do (zbytkové) pusobnosti statutarniho
organu dle § 163 o. z, resp. spravni rady (§ 460 odst. 2 z. 0. k.), valna hromada nicméné muze (jako
tomu bylo v posuzovaném pripadé) udélit statutarnimu organu (spravni radé) pokyn zalohu vyplatit,
nebot nejde o zalezitost spadajici do obchodniho vedeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na vyreSeni nize uvedenych (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud
nereSenych) otazek hmotného prava.

14. Dovolatelka Nejvyssimu soudu predestird nasledujici otazky:

1) Vznikd rozhodnutim prislusného orgéanu akciové spolecnosti o vyplaté zalohy na podil na
zisku penézita pohledavka akcionare vici spoleCnosti na jeji vyplaceni?

2) Mini se souslovim ,dostatek prostredku” uzitym v § 40 odst. 2 z. o. k. ve znéni u¢inném do
31. 12. 2020, toliko vlastni zdroje, anebo téz aktiva, tj. penézni prostredky?

3) Je prekazkou vyplaty zalohy na podil na zisku akciovou spole¢nosti ,ve formé” dohody o
zapocteni skutec¢nost, ze by si uzavrenim takové dohody akciova spolecnost privodila v
budoucnu tpadek? Jinak receno, vede nedodrzeni tzv. testu insolvence dle § 40 odst. 1 z. o. k.
k neplatnosti pravniho jednani, jimz se realizuje vyplata na zisku (v projednavané véci k
neplatnosti dohody o zapocteni)?

4) Je mozné, aby o vyplaceni zélohy na podil na zisku rozhodoval jediny akcionar spolecnosti
namisto predstavenstva? Vznikne v dusledku takového rozhodnuti jediného akcionare
pohledavka tohoto akcionare za spolec¢nosti na vyplatu zalohy na podil na zisku vuci
spolecnosti?

15. Dovolatelka mé za to, Ze zaloha na podil na zisku je ,penézitym plnénim bez existence
zavazkového vztahu, tj. bez existence zavazku zalohu poskytnout”. Rozhodnutim prislusného organu
obchodni korporace ,nevznika pohledavka akcionare (...) za spole¢nosti na zaplaceni zalohy“, zakon
konstruuje tento institut ,jako zatimni platbu spolec¢nosti akcionari, kterou je néasledné potfeba vuci
spolecnosti vytuctovat podle toho, zda akcionari vznikne za spolecnosti pohledavka na vyplatu podilu
na zisku“. Podle dovolatelky ,zdkon toliko stanovi moznost poskytnout akcionari plnéni, které
akcionar muze ze své vile vyslovné ¢i konkludentné prijmout (...), pripadné plnéni ve formé zalohy
na podil na zisku spolecnosti vratit v pripadé jeho nesouhlasu”. Vyklad prijaty odvolacim soudem
znamena, ze mezi akcionarem a spolecnosti vznika ,proti vili akcionare a bez vyslovného zékonného
ustanoveni zavazkovy vztah, na zakladé kterého by spolecnost méla povinnost plnéni poskytnout a
akcionar by mél povinnost plnéni prijmout, jinak by se vystavil riziku prodleni na strané véritele”.

16. Dovolatelka mé za to, ze ,pohledavka akcionare za spolecnosti na vyplatu zalohy na podil na
zisku nemuze vzniknout na zékladé rozhodnuti predstavenstva akciové spoleCnosti, nebot zakon
vznik takové pohledavky nikterak nenormuje”. Zalovana proto neméla za dovolatelkou kompenzabilni
pohledavku a pohledavka dovolatelky za zalovanou (ze smlouvy o postoupeni pohledavek) nezanikla
zapocCtenim a existuje i nadale.

17. Ke druhé otdzce dovolatelka dovozuje, Ze slovni spojeni ,dostatek prostredku” v § 40 odst. 2 vété
prvni z. 0. k. oznacuje nejen pasiva, ale taktéz dostatek prislusnych aktiv, jezZ maji byt pouzity k
vyplaceni zalohy. Ma-li byt zaloha vyplacena v penézich, musi mit spolecnost dostatek penéznich



prostfedku. V opa¢ném pripadé by rozhodla o né¢em, co nemuze splnit. Takové rozhodnuti by bylo v
rozporu s § 40 odst. 2 vétou prvni z. o. k., v dusledku ¢ehoz by ,pohledavka na vyplatu penézité
zdlohy na podil na zisku nemohla vzniknout pro rozpor se zakonem®”. V projednavané véci
dovolatelka neméla dostatek penéznich prostredku k vyplaceni zalohy na podil na zisku.

18. Ve vztahu ke treti otdzce dovolatelka dovozuje, ze nedodrzeni testu insolvence (predstavujici
prekazku vyplaceni zalohy na podil na zisku) je téz duvodem neplatnosti uzaviené dohody o
zapocCteni, jiz se vyplata zalohy realizovala.

19. Konecné dovolatelka dovozuje, Ze o vyplaceni zadlohy mohlo rozhodnout toliko predstavenstvo.
Jediny akciondr si tuto pusobnost nemuze atrahovat a jeho rozhodnuti nemohlo vést ke vzniku
pohledavky na vyplaceni zalohy na podil na zisku.

20. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

21. Zalovand povazuje dovolani za ¢4ste¢né nepiipustné a ¢aste¢né nedivodné.

22. Jelikoz dovolatelka nikdy netvrdila, Ze neméla dostatek penéznich prostredku, predstavuje druhd
otazka nepripustné novum. Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) se touto otazkou nezabyval a
napadené rozhodnuti neni na jejim reSeni zalozeno. Pripustnym dovolani nemuze ¢init ani treti
otézka, nebot soudy niz$ich stupnu uzavrely, Ze dovolatelka testem insolvence ,prosla“ (rozhodnuti o
vyplaceni zalohy nevedlo k upadku spolecnosti). Na reseni treti otazky tudiz napadené rozhodnuti
nespociva. Totéz pak podle zalované plati i pro ¢tvrtou otazku, nebot ze skutkovych zjisténi soudu je
patrné, Ze o vyplaceni zalohy rozhodlo predstavenstvo dovolatelky.

23. Jde-li o reSeni prvni otazky predestrené dovolatelkou, povazuje zalovana napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

24. Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a splinujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I'.;
Nejvyssi soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

25. Uzavrely-li soudy niz$ich stupnt, vychazeje z provedenych diikazu, ze rozhodnuti o vyplaceni
zalohy neprivodilo dovolatelce Upadek (coz dovolatelka procesné korektnim zpusobem
nezpochybnila), nemize byt dovolani pripustné k reseni treti otdzky. Jeji zodpovézeni Nejvyssim
soudem by se totiz nemohlo nijak promitnout v pomérech dovolatelky, zalozenych napadenym
rozhodnutim (nemohlo by vést k jeho kasaci).

26. Dovoléni je vsak pripustné podle § 237 o. s. I'. k zodpovézeni zbyvajicich otdzek predestrenych
dovolatelkou, nebot napadené rozhodnuti spoc¢iva na jejich reseni a soucasneé jde o otazky, jez dosud
nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

27. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

28. Podle § 40 z. o. k. obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych vlastnich



zdroju, ani na né vyplacet zélohy, pokud by si tim privodila ipadek podle jiného pravniho predpisu
(odstavec prvni). Zalohu na vyplatu podilu na zisku lze vyplacet jen na zakladé mezitimni ucetni
zévérky, ze které vyplyne, ze obchodni korporace mé dostatek prostredku na rozdéleni zisku. Vyse
zalohy na vyplatu zisku nemlze byt vys$si, nez kolik Cini soucet vysledku hospodareni bézného
ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondl ze zisku snizeny o
neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pridél do rezervniho fondu. K vyplaté zalohy nelze
pouzit rezervnich fondu, které jsou vytvoreny k jinym ucCellim, ani vlastnich zdroji, jeZ jsou ucelové
vazany a jejichz ucel neni obchodni korporace opravnéna ménit (odstavec druhy).

A. K pojmu ,zaloha“ obecné.

29. Pojem ,zaloha” v soukromém pravu oznacuje plnéni poskytnuté jednou stranou druhé pred
uzavienim smlouvy (§ 1807 o. z.), plnéni poskytnuté po uzavreni smlouvy (§ 1864 ¢i § 2260 o. z.
anebo § 4 zdkona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostoru v domé s byty) Ci plnéni poskytnuté bez
souvislosti se smlouvou (§ 1235, § 2960 ¢i § 2970 o. z.). VSem pripadum je spolec¢né, ze jde o plnéni
majici pravni duvod (z Cehoz vychdazi i ustanoveni § 2997 odst. 1 véty druhé o. z.). Zpravidla bude
takové plnéni poskytovéano prinejmensim na zakladé konkludentni dohody (oboustranného
srozuméni) o poskytnuti zalohy (srov. I. Pelikdnova, R. Pelikan in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, ]. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha, 2014.)

30. Dovolatelce lze prisvédcit potud, ze neni-li poskytnuti zalohy ujednano, neuklada-li jeji poskytnuti
pravni predpis ¢i neni-li zde jiného pravniho duvodu, z néhoz by plynula povinnost zalohu
poskytnout, neni nikdo povinen zalohu na budouci zadvazek poskytnout. Nicméné jakmile je
poskytnuti zdlohy ujednano [at uz pred uzavrenim smlouvy (§ 1807 o. z.), jako soucast uzavrené
smlouvy (napr. § 1864 ¢i § 2260 o. z.) ¢i bez souvislosti s jakoukoliv smlouvou], uklada-li poskytnuti
zélohy pravni predpis (srov. napt. § 1235, § 2960 ¢i § 2970 o. z.) anebo je-li zde jiny pravni duvod
(zakladajici zavazek k poskytnuti zalohy), svédci zavazané strané (dluzniku) povinnost zalohu
poskytnout (dluh) a opravnéné strané (vériteli) tomu odpovidajici pravo (pohledavka).

31. O tom, ze v posledné uvedenych pripadech predstavuje pravo na poskytnuti zalohy pohledavku
(zdsadné zpusobilou k postoupeni ¢i zapocCteni), jiz odpovida zavazek (dluh) zalohu poskytnout,
nepochybuje ani ustdlend judikatura (srov. v pomérech pravni Gpravy a¢inné do 31. 12. 2013 napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn._32 Odo 525/2004, uverejnény pod ¢islem
42/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4594/2009).

B. K pravni povaze zalohy na podil na zisku.

32. Pravo akcionare podilet se na zisku spolecnosti predstavuje jeden z prumétl prava spolecniki na
reziduélni vysledek hospodareni spolec¢nosti a patfi mezi zakladni prava akcionaru (§ 256 z. o. k. a
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéné pod
¢islem 9/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 48). Odborna literatura je oznacuje
jako ,abstraktni pravo na zisk“ (srov. D&di¢, J., Lasdk, J. in Lasdk, J., D&di¢, J., Pokornd, J., Cép, Z., a
kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 173 a
174).

33. Nastanou-li zakonem (popf. i stanovami) predvidané predpoklady, vznika akcionari (jako projev
»abstraktniho” prava) ,konkrétni” pravo na podil na zisku, predstavujici pohledavku akcionare za
spolecnosti, jiz odpovida povinnost spolecnosti podil na zisku poskytnout (dluh). Jednim ze
zédkonnych predpokladi (nejde-li o pevné podily na zisku) je i rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
zisku [§ 348 a nasl., § 421 odst. 2 pism. h) z. 0. k.].


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5146/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1BD5C0E444134607C1257A4E00659BC2?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5857/

34. Nevylucuji-li to stanovy, je soucasti (,abstraktniho”) prava na zisk také (,abstraktni”) pravo na
zalohu na podil na zisku (§ 40 odst. 2 z. o. k.). I v pripadé zalohy plati, Ze nastanou-li zdkonem (popr.
i stanovami) predvidané predpoklady, vznikd akcionarim pravo na poskytnuti zélohy na podil na
zisku, predstavujici pohledavku akcionare za spolecnosti a ji odpovidajici povinnost spolec¢nosti
zalohu vyplatit.

35. Mezi tyto predpoklady patri i rozhodnuti prislusného organu akciové spolec¢nosti o poskytnuti
zélohy na podil na zisku, jez predstavuje (jakozto pravni jednani spolecnosti) pravni duvod, na jehoz
zakladé vznika zavazek, jehoZz obsahem je pravo akcionare (coby véritele) na poskytnuti zalohy
(pohledavka) a povinnost spolecnosti (coby dluznika) zadlohu poskytnout (dluh). Na receném pak
niceho neméni ani skutecnost, ze zéloha predstavuje plnéni, jez musi byt nasledné ,vyporadano” v
ramci rozdéleni zisku za ucCetni obdobi, za které byla zaloha poskytnuta (obdobné viz judikaturu vyse
citovanou). V literatute srov. shodné napt. Cech, P., Skalovéa, J. Zalohy spoleénikiim na podily na
zisku v kapitalovych spolecnostech - pravni a G¢etni pohled. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 9, s.
241-250, ¢i Dédic, J., Lasdk, J., op. cit vySe, s. 225.

36. Lze dodat, Ze predstava dovolatelky, podle niZ rozhodnuti prisluSného orgénu spolecnosti o
poskytnuti zélohy na podil na zisku nezakldda zavazek ve smyslu § 1721 o. z. a je toliko na libovuli
predstavenstva, zda, v jaké vysi a kterému z akcionaru pripadné vyplati zalohu na podil na zisku,
odporuje i ustanoveni § 244 odst. 1 z. 0. k.

C. Ke slovnimu spojeni , dostatek prostredka” v § 40 odst. 2 z. 0. k.

37. Ustanoveni § 40 odst. 2 z. 0. k. provadi Clanek 17 odst. 5 pism. a) smérnice 2012/30/EU ze dne
25.10. 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniku a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie pri zakladani akciovych spolec¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitdlu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni (dale jen ,smérnice
2012/30/EU"), resp. ¢lanek 56 odst. 5 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (jiz byla
nahrazena - mimo jiné - i smérnice 2012/30/EU; ddle jen ,smérnice 2017/1132°).

38. Uvedené Clanky urcuji, ze ,pokud pravni predpisy ¢lenského statu umoznuji vyplatu zalohy na
dividendy (...), musi byt sestavena mezitimni Gcetni zadvérka, ve které se projevi, ze prostredky
pouzitelné pro rozdéleni jsou dostatecné”.

39. Jakkoliv i ¢eské jazykové znéni oznacenych ¢lankd uziva pojem ,prostredky”, je s ohledem na
kontext doté¢eného pravidla (spadajiciho do Upravy rozdélovani zisku jakozto jednoho z vlastnich
zdroju) zjevné, ze je pod timto pojmem nutné rozumét ,zdroje”. Zaloha na podil na zisku je plnénim
vyplacenym na podil na nékterém z vlastnich zdrojt, majicich ptvod v zisku, pricemz smyslem
omezeni upraveného v oznacenych ¢lancich obou smérnic, resp. v § 40 odst. 2 vété prvni z. o. k., je
(co mozna nejlépe) zabezpecit, aby na zalohach nebylo vyplaceno vice, nez kolik by v okamziku, ve
kterém prislusny organ rozhoduje o poskytnuti zélohy, bylo z téchto zdroju mozno rozdélit. Je proto
logické, ze pravé vyse téchto zdroju (zobrazend v aktuadlni mezitimni GCetni zavérce) predstavuje
limit pro pripadné zalohy.

40. Tomu také odpovidaji jiné jazykové verze obou smérnic (srov. pojem ,funds” v anglické jazykové
verzi, slovni spojeni ,les fonds disponibles” ve francouzské jazykové verzi, slovni spojeni ,los fondos
disponibles” ve Spanélské jazykové verzi ¢i slovni spojeni ,i fondi disponibili“ v italské jazykové
verzi).

41. Uvedeny vyklad pak potvrzuje jak legislativni vyvoj (srov. ustanoveni § 35 odst. 1 véty prvni z. o.



k., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021), tak i odborna literatura (viz napt. Cech, P., Skalova, ]. op. cit.
vyse, Dédic, J., Lasak, J. in op. cit. vySe, s. 224, ¢i Dédic, J., Lasak, J. Vybrané otazky rozdélovani
zisku, jinych vlastnich zdroji a poskytovani zaloh na dividendy v akciové spolec¢nosti po rekodifikaci,
Bulletin Komory danovych poradct, ¢islo 1, 2014, s. 18 az 24).

42. Nejvyss$i soud z diivoda shora popsanych povazuje ¢lanek 17 odst. 5 pism. a) smérnice
2012/30/EU, resp. ¢lanek 56 odst. 5 pism. a) smérnice 2017/1132, za acte clair, v dusledku cehoz
neni povinen obrétit se (se zadosti o vyklad téchto ¢lankd) na Soudni dvur Evropské unie postupem
podle Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

D. K pusobnosti organu akciové spolecnosti rozhodnout o vyplaceni zalohy na podil na zisku.

43. O tom, ze spolecnost poskytne (vyplati) akcionarum zalohu na podil na zisku, musi rozhodnout
organ akciové spolec¢nosti, do jehoZ pusobnosti tato zélezitost spada. Rozhodnuti o rozdéleni zisku
spadéd do plsobnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 pism. h) z. 0. k.]. Oproti tomu rozhodnuti o
poskytnuti (vyplaceni) zélohy na podil na zisku zédkon vyslovné nesvéruje zadnému z organu
spolecnosti; nalezi proto v souladu s ustanovenim § 163 o. z. predstavenstvu spolec¢nosti, resp. - ma-
li spole¢nost monisticky systém vnitrni struktury - spravni radé (§ 460 odst. 2 z. o. k.).

44. Rozhodnuti o tom, ze spolecnost poskytne (vyplati) zdlohy na podil na zisku (stejné jako
rozhodnuti o rozdéleni zisku), nespada do obchodniho vedeni spolecnosti (k vymezeni obchodniho
vedeni srov. rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uverejnény pod Cislem 24/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zejména odst. 27). Nedopada na né tudiz zakaz udélovat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 z. 0. k.).

45. Nejvyssi soud pak nenachazi zadnou kogentni pravni normu, jez by brénila tomu, aby stanovy
sveérily tuto pusobnost valné hromadé (otazku, zda je takové reSeni praktické, Nejvyssi soud
ponechéava stranou). I tehdy, svéri-li stanovy tuto pusobnost nejvy$$imu orgénu spolec¢nosti, vSak
zustava predstavenstvu (spravni radé) povinnost posoudit, zda je rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni)
zalohy v souladu se zakonem a zda je lze realizovat, tedy zalohu poskytnout (vyplatit) [srov. zejm. §
40 odst. 1 a2 z. 0. k.].

46. K uvedenym zavérum dospiva i odborna literatura (kromé publikaci a stati citovanych vySe srov.
dale Eichlerova, K. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech. Bulletin advokacie, 2014,
¢. 11).

47. Rozhodne-li valna hromada spolecnosti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil na zisku, ackoliv
stanovy spolecnosti ji tuto plisobnost nesvéruji, je v kazdém jednotlivém pripadé nutné posoudit, zda
rozhodnuti neni toliko pokynem valné hromady, aby predstavenstvo (spravni rada) rozhodlo o
poskytnuti (vyplaté) zalohy, nebo zda jde o rozhodnuti v zalezitosti spadajici mimo plisobnost valné
hromady (na néz se v souladu s § 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 o. z. hledi, jako by nebylo prtijato), anebo
zda toto rozhodnuti predstavuje tzv. jednorazovy prualom do stanov (tedy zda v sobé nezahrnuje vuli
akcionaru zménit stanovy tak, Ze se pro tento jednotlivy pripad svéruje valné hromadé pliisobnost
rozhodnout o poskytnuti zalohy). K pripustnosti jednorazové zmény spolecenské smlouvy srov. v
pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

48. Zakladnim predpokladem pro zavér, ze usneseni valné hromady predstavuje takovy jednorazovy
prulom, je jeho prijeti vétSinou hlast potfebnou pro odpovidajici zménu stanov (§ 416 odst. 1 z. 0. k.),
a (nejpozdéji) s uCinnosti od 1. 1. 2021 také osveédceni notarskym zapisem (viz § 45 odst. 3 a § 416
odst. 2 z. 0. k., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021).
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E. Promitnuti shora popsanych zavért do poméru projednévané véci.

49. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vysel z predpokladu, podle néhoz rozhodnuti
jediného akcionare o vyplaceni zalohy na podil na zisku za obdobi leden az zari 2015 predstavuje
pravni divod vzniku pohledavky zalované (v rozhodné dobé jediného akcionare dovolatelky) z titulu
zalohy na podil na zisku, jez mohla byt zapoctena proti pohledévce dovolatelky za zalovanou z titulu
uplaty za postoupeni pohledavky.

50. Jakkoliv 1ze soudum niz$ich stupni vytknout, zZe nezjistovaly, zda rozhodnuti o vyplaceni zélohy
prijalo i predstavenstvo dovolatelky (byt jinak jsou jejich rozhodnuti pecliva a radné odivodnéna), je
jejich zavér spravny.

51. Predné je mozné zalované prisvédcit v ndzoru, podle néhoz lze ze zjisSténych skutecCnosti
usuzovat, ze predstavenstvo dovolatelky (jako voleny organ) rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni)
zalohy prijalo, byt o tomto rozhodnuti nebyl predlozen zapis predvidany ustanovenimi § 157 0. z. a §
440 odst. 2 a 3 z. 0. k., a jeho realizaci toliko podminilo rozhodnutim (souhlasem) jediného akcionéare.
I kdyby tomu tak nebylo, je tfeba rozhodnuti jediného akcionare (u¢inéné na navrh predstavenstva)
povazovat za jednorazovy prulom do stanov, jenz v sobé zahrnuje (také) svéreni této zalezitosti (pro
tento jediny pripad) do pusobnosti nejvyssiho organu, resp. do pusobnosti jediného akcionare (§ 12
odst. 1 z. o. k.). Neni tudiZ pochyb, Ze v projednavané véci k tomu povolany organ akciové
spolecnosti prijal rozhodnuti, jez predstavuje pravni divod vzniku pohledavky na vyplaceni zalohy na
podil na zisku.

52. Spravnym je také zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je pro vznik pohledavky na vyplaceni
zalohy na podil na zisku nerozhodné, zda dovolatelka méla k vyplaceni zalohy volné penézni
prostredky.

53. Jelikoz je napadené rozhodnuti co do reseni dovolanim otevrenych otazek (jejichz zodpovézeni
¢ini dovolani pripustnym) spravné, Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani Zzalobkyné zamitl podle § 243d
pism. a) o. s. T.



