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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:23.CD0.2042.2020.1

Cislo: 98/2022
Pravni veta:

Kupujici, ktery byl pti uzavreni kupni smlouvy uveden prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti
spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo nasledné poskytnuto vadné
plnéni (predmét koupé), muze uspésné namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez
ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni.

Zalobce nemusi pri uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v Zalobé vyjadfovat
vzajemnou podminénost plnéni a soud v rizeni provéri, zda je zalobou uplatnéné pravo na vraceni
plnéni provazano s restitucni povinnosti zalobce (a zjiSténou vzdjemnost vyjadri ve vyroku
rozhodnuti), pouze k ndmitce, v niz bude zalovany tvrdit, Ze jeho povinnost k plnéni ma byt
podminéna tim, ze i jemu bude vraceno plnéni, které poskytl zalobci, prip. tim, Ze mu ma byt
poskytnuta penézitd ndhrada, neni-li vraceni plnéni dobre mozné (§ 2999 o. z.). Tam, kde pujde o
vraceni vzajemnych nepenézitych plnéni ¢i o vraceni nepenézitého plnéni oproti vraceni penézitého
plnéni, pricemz vraceni nepenézitych plnéni bude dobre mozné, vyjadri soud ve vyroku rozhodnuti
vzajemnost plnéni tak, ze povinnost zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni navaze na
povinnost zalobce vratit to, co ziskal (napr. ,zalovany je povinen zaplatit zalobci ... oproti vydani ...
Zalovanému“). Tam, kde si strany maji navzdjem vracet penézita plnéni nebo penézitou nahradu ve
smyslu § 2999 o. z., priznéa soud zalobci pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni
poskytnuté zalobcem zalovanému (penézitd ndhrada) presahuje penézité plnéni (penézitou nahradu)
poskytnuté zalovanym zalobci.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, uverejnény pod c¢islem
32/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény pod cCislem
28/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2373/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2847/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 1031/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5077/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5064/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3391/2009

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalované proti ¢dsti vyroku II rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 29.11. 2019, sp. zn. 13 Co 181/2019, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 zedne 31.1.2019, sp. zn. 27 C 82/2016, ve vyroku II, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11. 2019, sp. zn. 13 Co 181/2019, v casti vyroku II, kterou byl ve vyrocich I, III a IV potvrzen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 27 C 82/2016, a ve vyroku III a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 27 C 82/2016, ve vyrocich I, Il a
IV, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméahala po Zalované zaplaceni ¢astky 2 600 000 K¢ s prislusenstvim jako
naroku na vraceni uhrazené cCasti kupni ceny z neplatné kupni smlouvy pro uvedeni v omyl o
vlastnostech kupovanych pristroji a zatizeni pro estetickou medicinu. Zalovana zpochybiiovala omyl
zalobkyné, s poukazem na § 2993 zakona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zékonik (dale téz jen ,o0. z.”),
namitala, ze zalobkyné ma (kromé pristroje TINTORETTO) dodané pristroje a zarizeni ve své
dispozici a zZe ostatni ¢asti predmétu kupni smlouvy v cené 320 650 K¢ byly zalobkyni spotrebovany.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6375/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5112/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/731A93B50026D914C1257A4E0066B393?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1AF815E8E02838B1C1257A4E00653987?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C9D6A441163F855C1257F8F001ABB93?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1F3CC402E74F7790C1257A4E006A9BA9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/87A27A96568586E7C1257A4E006A632A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D6675B03989ADDBC1257A4E0065A5EB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/046279394232F531C125841A00182BBF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37AC583E5327D922C125858F0018E855?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EC566ECF0F67C846C12580F800311D81?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D5D78E62A049C205C125837B00224311?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0B9C65C75C029A5FC1258692001E1043?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9827A413CD0968C2C1257A4E0066B510?openDocument&Highlight=0,null,

Uplatnila namitku vzajemného plnéni a nasledné téz pro pripad, ze soud shleda kupni smlouvu
neplatnou ¢i zrusenou, uplatnila vzajemnou zalobou narok na vydani véci dodanych zalobkyni podle
kupni smlouvy (konkrétné specifikovanych pristroji a zarizeni) a také ,limfodrenazniho” (spravné
Jlymfodrenazniho”) pristroje s kalhotami BTL, ktery byl zalobkyni zapujcen po dobu opravy pristroje
TINTORETTO.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, €. j. 27 C 82/2016-262 (jiz druhym v
poradi), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 600 000 K¢ s tam specifikovanym
urokem z prodleni do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok I), ulozil zalobkyni povinnost vydat
zalované tam (podle vzajemné zaloby) specifikované pristroje a zarizeni do tfi dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok II), a rozhodl, Ze zadna z GCastnic nema pravo na nahradu néaklada rizeni (vyrok III)
a Ze 7alobkyné i Zalované jsou povinny ka?d4 jednou polovinou zaplatit Ceské republice - Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 na nékladech rizeni ¢astku 350 K¢ (vyrok IV).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi o spolupraci ucastnic tvorené nékolika vzajemné
provazanymi smluvnimi dokumenty, jejichz primarnim ucelem bylo, aby Zalovana predevsim
materidlné zabezpecila chod nové planované pobocky Zalobkyné v Praze v podobé doddani
bezvadnych pristroji a zarizeni pro estetickou medicinu. Dne 1. 4. 2015 Zalovana predlozila mailem
zalobkyni navrh tykajici se tzv. demo pristroju (FUSIOMED ICE, Mesotherm, X Lase), coz mélo podle
ujisténi obchodniho reditele zalované J. S. znamenat pristroje pouzité pouze od 20. do 23. 3. 2015 v
rozsahu tfi dnl na vystavé COSMOPROF BOLOGNA v Itdlii. Tento navrh zalobkyné akceptovala. Dne
22. 6. 2015 byla uzavrena kupni smlouva ¢. 1/PRAH 5/2015, jez se tykala dodavky pristroju (vCetné
vysSe uvedenych), zarizeni, dalSich spotrebnich véci a plnéni, a soucasné s ni byla uzavrena smlouva o
franchisingu ¢. 1/PRAH 5/2015, ktera upravovala franchisingovou spolupréci t¢astnic. Zalobkyné pri
prevzeti predmétu kupni smlouvy ve dnech 10. - 13. 8. 2015 provedla s obvyklou pozornosti jeho
obhlidku, nevykazoval zadné nedostatky a byl funkéni. Vét$ina pristroji méla na sobé uveden rok
vyroby 2012 a 2013, ¢emuz k opakovanému ubezpecCovani zalované nevénovala pozornost, nebot rok
vyroby nebyl zcela relevantni skutecnosti, pokud Slo o jejich opotrebeni. Po zahajeni provozu
pobocCky zacaly pristroje vykazovat nedostatky, zejména pristroj X Lase se po nékolikerém pouziti
zacCal prehrivat, oSetreni bylo neprijemné a doslo k popaleni jedné pacientky. Postupné byly
zjistovany dalsi vady, které se Zalovanad pokouSela prubéiné odstraitovat. Zalobkyné pojala
podezreni, ze nebyly dodany pristroje deklarované zalovanou, coz potvrdil pri jejich prohlidce dne
12. 11. 2015 soudni znalec Ing. J. F., podle kterého stupen opotrebeni trech zasadnich pristroju
odpovidal roénimu pouZiti pti stfednim provozu. Zalobkyné nésledné dne 18. 11. 2015 ,zrusila kupni
smlouvu” a vyzvala zalovanou k vraceni ji zaplacené ¢asti kupni ceny ve vysi 2 600 000 K¢.

4. Podle soudu prvniho stupné skutecna doba opotrebeni predmétu prodeje byla rozhodnou okolnosti
pro uzavreni kupni smlouvy, nebot pri védomosti pravého opotiebeni stézejnich a nejdrazsich
pristroju predmeétu prodeje by k uzavreni kupni smlouvy nedoslo, zalobkyné by za téch podminek
pristroje nekoupila, ani by se nezavazovala k dlouhodobé spolupraci ve formé tzv. franchisingu, jez
vyzadovala bezproblémové fungovani pobocky a rovnéz predpokladala bezproblémové fungovani
nejdrazsich pristroji, na nichz bylo fungovani pobocky ekonomicky zéavislé (nemohla by s
opotrebovanymi pristroji dosahovat zisku za ucelem pokryti uvéru, ktery si byla nucena vzit na
thradu ptistroji a dalsiho vybaveni). Slo o podstatny omyl a uzavenou kupni smlouvu posoudil soud
prvniho stupné jako relativné neplatné pravni jednani a téz uzavrel, ze Slo o vadné plnéni, které bylo
podstatnym porusenim smlouvy, a zalobkyné od smlouvy odstoupila, coz mohla ucinit podle § 2106
odst. 1 pism. d) o. z. Ve svych dalSich pravnich zavérech vychézel jen z toho, Ze mezi GCastnicemi
byla uzavrena neplatnd smlouva, Ze zalobkyné méla pravo se jeji neplatnosti dovolat a pozadovat po
zalované, co na predmeét kupni smlouvy plnila (¢astku 2 600 000 K¢). S odkazem na § 2993 o. z.
uved], Ze zalovana ucCinné a vCas namitla, ze zadé priznat vzajemné plnéni (uCinila vzajemny navrh),
a Ucastnice byly povinny vratit vSe, co si na zdkladé neplatné smlouvy vzdjemné poskytly. Dospél k



zavéru o povinnosti zalované vratit zalobkyni z titulu neplatné smlouvy ¢astku 2 600 000 K¢ s
prislusenstvim, a to oproti vydani pristroju, které ma ve své dispozici zalobkyné (ve vyrocich I a II
rozsudku soudu prvniho stupné vSak vzdjemnost plnéni vyjadrena nebyla - pozndmka Nejvyssiho
soudu), vCetné lymfodrenazniho pristroje s kalhotami BTL, ktery sice nebyl predmétem kupni
smlouvy, avSak zalovana jej zapujcila zalobkyni v prubéhu spoluprace a nebyl ji doposud zalobkyni
vracen. Vyhoveél tedy i vzéjemné Zalobé Zzalované na vydani véci neopravnéné drzenych zalobkyni.

5. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim odmitl ndmitku podjatosti soudkyné P. L.
(vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok II) a rozhodl, Ze Zddna z tc¢astnic nema
pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni (vyrok III).

6. Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze soud prvniho stupné ,ulozil Zalované
povinnost zaplatit ¢astku 2 600 000 K¢ s prisluSenstvim, a to oproti vydani pristroju v dispozici
zalobkyné presné ve vyroku specifikovanych, vSe ve lhuté tri dnd od pravni moci rozsudku”. K
dukazu zopakoval kupni smlouvu ¢. 1 PRAH5/2015, z niz zjistil, Ze v ni byla sjednéana , tzv. demo cena
pro franchisanta” zejména u predmeétnych tri pristroju, kterda odpovidala dohodnuté slevé z kupni
ceny. V ostatnim povazoval za spravny skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné o uvedeni zalobkyné v omyl, ktery byl podstatny, nebot bez néj by k
uzavreni kupni smlouvy nedo$lo. Zalobkyné neméla v imyslu za predmétnou kupni cenu nakupovat
pristroje pouzivané v radu let. Dale doplnil, Ze uzavrena kupni smlouva odpovidala dohodé ze dne 1.
4. 2015, tj. ujednani o prodeji tzv. demo pristroju, a ze nasledna jednani se tykala jiz jen zpusobu
financovani, a nikoliv dodéni jinych pristroji. Podle odvolaciho soudu bylo bez vyznamu, jak hodnotil
soud prvniho stupné svédecké vypovédi J. S. a L. N., nebot k rozhodujicim skutkovym zjiSténim bylo
mozné dojit jen na zakladé provedenych listinnych dikazu. Jako spravny hodnotil i zavér soudu
prvniho stupné, ze zalobkyné pri prevzeti pristroju nemohla z vyrobnich $titku zjistit, ze jde o
pristroje pouzité, nebot i pristroje vyrobené v letech 2012-2013 mohly byt pouzivany jen po
deklarovanou dobu, o které byla zalobkyné ujiSténa. Nemél divod pochybovat o odbornych
znaleckych zavérech vyjadrenych ve znaleckém posudku a vypovédi znalce Ing. J. F. Dodal téz, ze
zalovana namitla (dne 18. 11. 2015) relativni neplatnost smlouvy (stejnym pripisem eventualné
rovnéz odstoupila od smlouvy), kupni smlouvu povazoval za neplatnou a zalovanou shledal povinnou
vratit zalobkyni ji zaplacenou kupni cenu za vSechny pristroje, které jsou predmétem kupni smlouvy.
K ndmitce zalované, ze predmétem kupni smlouvy bylo i dopliikové vybaveni v hodnoté 320 000 K¢, o
néz meéla byt priznana ¢astka snizena (soud prvniho stupné ji zohlednil v predchozim zruSeném
rozsudku), odvolaci soud uvedl, Ze cena tohoto dopliikkového vybaveni byla sjednana nad ramec kupni
ceny pristroju, kterd ¢inila 2 784 500 K¢, a z provedenych dikazu bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné
zaplatila jen ¢astku 2 600 000 K¢, jejihoz vraceni se domaha. Prisvédcil také nazoru soudu prvniho
stupné, ze pri vzneseni namitky vzdjemného plnéni zalovanou, bylo treba rozhodnout zptisobem, jak
ucCinil soud prvniho stupné, ktery na zdkladé vzdjemného navrhu zalované rozhodl o vzajemném
plnéni podle § 2993 o. z.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku II a III podala Zalovana v¢asné dovoléni, v
némz co do pripustnosti uvedla, ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, pri
jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp.
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Namitd, ze napadeny rozsudek
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhuje jeho zménu a zamitnuti zaloby, pripadné
jeho zrusSeni, véetné rozsudku soudu prvniho stupné, a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni s tim, aby véc v dalSim rizeni projednal jiny samosoudce vzhledem k pochybnosti o
nepodjatosti a vzhledem k dosavadnim procesnim vadam.



8. Podle zalované byla na misté aplikace norem tykajicich se vadného plnéni. Posouzeni kupni
smlouvy jako neplatné pro omyl zalobkyné podle § 583 o. z. povaZuje za rozporné s principem
exkluzivity prav z odpovédnosti za vadné plnéni, kterou dovozuje z toho, ze odpovédnost za vady
vyzaduje navic dodateCné (specidlni) predpoklady, dopadé tak na uzsi skupinu pripada, nabizi
podstatné Sirsi prostredky ndpravy a omezuje pripadnou odpovédnost prodavajiciho. Poukazuje na
zavéry pravni teorie a podplirné na judikaturu vztahujici se k pravni upravé v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, zruSeném ke dni 1. 1. 2014 (dale jen ,ob¢. zak.”), s niz ma byt rozsudek
odvolaciho soudu v rozporu (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn._ 29 Cdo
2228/2000, a ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012, jez jsou verejnosti dostupné - stejné jako
déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz). Otazka ,jaky je vztah pravni
upravy prav z vadného plnéni a Upravy omylu o vlastnostech predmétu koupé” (dale jen ,prvni
otazka“) je podle ni dosud neresena dovolacim soudem.

9. Zalovana nesouhlasi se zavérem soudt obou stupili o prokéazéani ujednéani o prodeji tzv. demo
pristroju - pouzitych jen na zkousku v rozsahu tfi dnll na vystavé v Bologni. Prezentuje nézor, ze i
kdyby bylo prokazano jednani v omylu, omyl o mire a délce predchoziho pouziti pouzité véci, ktera
byla predmétem kupni smlouvy, nemohl byt omylem o podstatné nalezitosti kupni smlouvy, tedy ,0
rozhodujici okolnosti“ ve smyslu § 583 0. z. Podle ni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo
2511/2009, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000), pri
posouzeni otdzky, zda u kupni smlouvy, jejimz predmétem je prodej pouzité véci, je mira a délka
predchoziho pouziti pouzité véci podstatnou vlastnosti predmétu plnéni a omyl strany o téchto
vlastnostech je omylem podstatnym podle § 583 o. z. (dale jen ,druha otdzka“). Formuluje také jako
dosud judikaturou dovolaciho soudu neresenou otazku, ,zda konkrétné vlastnost predmétu plnéni
spocivajici v mire a délce predchoziho pouziti pouzité véci mize zakladat kvalifikovany omyl o
rozhodujici okolnosti zpusobujici neplatnost smlouvy” (dale jen ,treti otdzka“). Rozhodnuti soudl
obou stupnl ma v tomto sméru za neprezkoumatelna pro absenci odivodnéni, pro¢ povazuji omyl
zalobkyné za podstatny.

10. Odvolaci soud podle zalované vyresil také otdzku ,pozadavku omluvitelnosti omylu“ (déale jen
»Ctvrtd otdzka“) v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu o aplikaci § 49a ob¢. zak. (s
rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, uverejnénym pod ¢islem 55/2010 Sb. rozh.
obcC. - déle jen ,R 55/2010“, a dal$imi navazujicimi rozhodnutimi), jejiz zavéry byly reflektovany i v
pomérech nové civilni upravy (odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 24
Cdo 2178/2019). Namita, ze odvolaci soud se nevyporadal s jeji argumentaci, ze zalobkyné
nevynalozila obvyklou péci (miru opatrnosti), pokud predmét koupé bez pripominek prevzala, i kdyz
stari pristroji bylo zjevné z vyrobnich $titka a mohla je jednoduSe ovérit. V navaznosti na tvrzeni, ze
kupni smlouva neobsahovala ujednéni o stari, dobé predchoziho pouziti a jakosti dodanych pristroju,
uplatnuje namitku, ze odvolaci soud vyresil v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 32 Cdo 4921/2010, otazku, ,pokud nebyla z kupni smlouvy doba pouziti predmétu
seznatelnd, mél odvolaci soud postupovat pri posouzeni, zda bylo zalovanou jako prodavajici plnéno v
souladu s kupni smlouvou, podle § 2095 o. z.“ (déle jen , pata otazka“).

11. Zalovana poukazuje i na to, Ze Zalobkyné se domahala vraceni uhrazené ¢asti kupni ceny ve vysi
2 600 000 K¢ (z celkové kupni ceny 3 689 895 K¢) pro neplatnost celé kupni smlouvy, a zZe
predmétem plnéni dodaného zalobkyni dle kupni smlouvy bylo rovnéz dalSi doplikové vybaveni,
jemuz odpovidala ¢ast kupni ceny ve vysi 320 650 K¢, o kterou soud prvniho stupné v prvnim
zruSeném rozsudku ponizil narok zalobkyné. Odvolaci soud podle ni nezohlednil ndhradu za uzivani
pristroju zalobkyni po dobu presahujici dva mésice a ndhradu za vySe uvedené dopliikové vybaveni,
které bylo zalobkyni spotfebovano. Pokladéa otézku, zda, ,spociva-li bezdivodné obohaceni v plnéni
na zakladé neplatné smlouvy a predmét smlouvy byl domnélym kupujicim uzivén a, byt i ¢astecné,
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spotrebovan, ndlezi domnélému prodavajicimu penézitd ndhrada“ (dale jen ,Sesta otdzka), ktera
meéla byt soudem zohlednéna. Pri reseni této otdzky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3391/2009) a
porusit jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

12. Odvolacimu soudu Zalovana vytyka také procesni vady pri posouzeni skutkového stavu, tim, ze
nenapravil poruseni procesnich predpist soudem prvniho stupné (vady rizeni), ktery nehodnotil
rozpory mezi provedenymi dukazy, nekriticky vychéazel vyhradné z vypovédi jednatele Zalobkyné a
jeho manzelky, o néz oprel své rozhodnuti, a jejich vztah k Zalobkyni nijak nehodnotil, naopak
vypoveéd sveédka J. S. (zaméstnance zalované a partnera tehdejsi jednatelky zalované) hodnotil jako
zcela nedivéryhodnou bez bliz§iho oduvodnéni a ucastnicky vyslech tehdejsi jednatelky zalované Z.
T. nehodnotil vibec (odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2516/2008 a ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011). Je presvédcena, ze odvolaci soud
nedostatecnym oduvodnénim rozsudku ,nespravné aplikoval § 157 o. s. I'., rovnéz zatizil své
rozhodnuti nespravnou aplikaci § 132 o. s. I.“ v rozporu s citovanou judikaturou a ,porusil pravo
zalované na soudni ochranu a princip rovnosti u¢astniku rizeni”.

13. Zalobkyné navrhuje dovolani jako nepripustné odmitnout, piipadné jako nedivodné zamitnout.
Napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Neshledava rozumny duvod pro exkluzivitu prav z
odpovédnosti za vady pred relativni neplatnosti. Uvedené instituty jsou podle ni odlisné a je-li
naplnéna prislusna hypotéza pravni normy, nastoupi i jiné dusledky predpokladané dispozici pravni
normy. Prijeti ndzoru Zalované by podle ni znamenalo popreni institutu relativni neplatnosti.
Zduraznuje, ze zakonodarce nevyjadril formou vyslovné kogentni upravy vztah dvou takto odliSnych
institutt a ani v odborné verejnosti neni Zalovanou prezentovany néazor prijiman jednotné. Podle
zalobkyné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 564/2006, neprimo naznacil,
ze soubéh obou institutt je mozny (resp. neni bez dalsiho vyloucen). Dal$i dovolaci namitky podle ni
nemaji oporu v odborné literature a v judikature dovolaciho soudu a napadené rozhodnuti nespociva
na reSeni paté otazky. K otazce Sesté namitd, ze za situace, kdy zalovana zpusobila neplatnost
pravniho jednani podle § 583 o. z., se tato skutecnost prici ucelu pravidla vylucujiciho platnost
pravniho jednéni, a proto je namisté zalované nahradu za spotrebované zbozi nepriznat. Upozoriuje,
Ze tvrzenim o procesnich vadach se zalovand domaha prezkumu skutkového stavu, k némuz Nejvyssi
soud neni povolan, a nejsou pro néj dany duvody.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (srov. ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), dale jen ,o. s. I.“.

15. V té ¢asti vyroku II napadeného rozhodnuti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II (vyhovujici vzdjemné zalobé zalované), neni splnéna podminka tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani [§ 243c odst. 3 véta prvni o. s. I. ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I.]. Z povahy
dovolani jakozto opravného prostredku plyne, Ze opravnéni je podat (subjektivni pripustnost) svédci
pouze tomu ucastniku, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma, odstranitelna
tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi, popripadé zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 3, ro¢nik
1998, pod cislem 28, a z pozdéjsi doby napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1303/2014, a ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3041/2015). Z hlediska posouzeni subjektivni
pripustnosti dovolani Ize pritom existenci pripadné Gjmy na pravech ucastnika posuzovat jen z
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procesniho hlediska, nikoliv podle hmotného prava (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 7. 2001 sp. zn. 33 Odo 258/2001, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
32 Cdo 3312/2010). V situaci, kdy vyrokem II rozsudku soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto o
vzajemném navrhu zalované zcela v jeji prospéch, nelze dospét k zavéru, ze timto vyrokem
rozhodnuti byla Zalované jako dovolatelce zpusobena ujma na jejich pravech, ktera by mohla byt
odstranéna jeho zrusenim ¢i zménou. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani odmitl podle §
243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I.

16. V dalsi casti vyroku II napadeného rozsudku, jiz byly potvrzeny vyroky III a IV rozsudku soudu
prvniho stupné, a ve vyroku III bylo odvolacim soudem rozhodovano o nakladech rizeni. Podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani neni pripustné proti vyrokiim o nékladech rizeni.

17. Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani proti ¢asti vyroku II napadeného rozhodnuti,
kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné (vyhovéni zalobé).

18. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. ReSeni druhé otézky, stejné jako obdobné treti otézky, jak byly zalovanou formulovény, je vzdy
odvislé od konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci. Jinak receno, vysledek posouzeni uvedenych
otazek se bude liSit v zavislosti na tom, nakolik je mira a délka predchoziho pouziti prodavané véci v
konkrétnim pripadé rozhodnou okolnosti pro uzavreni smlouvy (tedy zda by strana pri pravé znalosti
takovych vlastnosti predmétu koupé smlouvu viibec uzavrela). Zavér odvolaciho soudu (kterym se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné), ze zalobkyné méla zdjem vylucné o tzv. demo pristroje
(pristroje pouzité v radu nékolika dni na vystavé v Italii) a Ze s védomim pravé znalosti miry a délky
predchoziho pouziti kupovanych pristroji by kupni smlouvu viibec neuzavrela (zalobkyné neméla v
tmyslu nakupovat piistroje takto opotfebované), je zavérem skutkovym, nikoliv pravnim. Zalovana
tak ve skutecCnosti prostrednictvim druhé a treti otdzky nezpochybnuje pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, nybrz spravnost skutkovych zavéru, z nichz odvolaci soud vychézel. Spravnost
skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupni v dovolacim rizeni zpochybnit
nelze. Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢né otazkam pravnim.
Namitky takové povahy tudiz nemohou privodit ani zavér o pripustnosti dovolani (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem
4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 843/2014,
ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015). Druha
a treti otdzka proto pripustnost dovolani nemohou zalozit.

20. Pro uplnost 1ze dodat, Ze otdzku posouzeni podstatnosti omylu, tj. omylu o rozhodujici okolnosti
ve smyslu § 583 o. z. jako omylu o skutecnosti, ktera je pro uskutecnéni pravniho jednéani (uzavreni
smlouvy) podle projevené vile subjektu rozhodujici, resil odvolaci soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, kterd i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 vychézi ze zavéru
dosavadni judikatury vztahujici se k § 49a ob¢. zak. (na kterou zalovanda odkazovala), nebot nova
pravni Uprava pri vymezeni podstatného omylu (omylu o rozhodujici okolnosti) navazuje na pravni
upravu predchozi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo
3121/2021).

21. Ani ¢tvrtd otazka (,omluvitelnost omylu“) pripustnost dovoldni podle § 237 o. s. I. nezaklada,
nebot odvolaci soud se neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (vySe citované zalovanou),
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pokud uzavrel, Ze udaj o datu vyroby pristroju, ktery mohla Zalobkyné zjistit z vyrobnich $titkt, nebyl
podstatny pro védomost zalované o skutecné dobé jejich pouzivéni, tj. o tom, zda (ne)slo o demo
pristroje pouzivané pouze po dobu tfi dnl na vystavé, nebot i takto (drive) vyrobené pristroje mohly
byt pouzivany pouze po kratkou dobu uvadénou zalovanou. O neomluvitelnosti omylu by navic bylo
mozné hovorit pouze tehdy, pokud by Zalobkyné jednala bez obvyklé miry opatrnosti pti uzavirani
prislusné smlouvy (tj. v dobé, kdy k omylu doslo), nikoliv az v dobé prevzeti predmétu koupé (tj. po
uzavreni kupni smlouvy), jak tvrdi zalovana.

22. Jednim z predpokladl pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, Ze v dovolani vymezenou
otazku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Pfipustnost dovolani proto nezaklada péata otézka, nebot na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezavisi. Zalovand pti jeji formulaci vychézi z predpokladu, Ze z kupni smlouvy
nebyla doba pouziti sjednaného predmétu plnéni seznatelna. Odvolaci soud vSak mél za prokazané,
ze doba pouziti dodavanych pristroji byla smluvné sjednéna, nebot ve smlouvé byl odkaz na ,tzv.
demo cenu pro franchisanta“, coz odpovidalo predchozi dohodé vyplyvajici z emailu ze dne 1. 4.
2015 o prodeji tzv. demo pristroju, tj. pristroju pouzivanych tfi dny na vystavé. Skutkovy zavér
predestreny zalovanou pri formulaci této otdzky odvolaci soud neucinil a tudiz ani takto
formulovanou otdzku neresil (nemél duvod resit). Pri uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci
odvolacim soudem spravné, pritom Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavéru
odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich
argumenti nejprve zformuluje sém dovolatel (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27.
10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény pod c¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014).

23. Pripustnost dovolani nemuze byt zalozena ani pro reSeni Sesté otazky, v ¢asti tykajici se
tvrzeného prava zalované na ndhradu za uzivani dodanych pristroji zalobkyni, nebot ani na jejim
reSeni napadené rozhodnuti nezéaviselo. Odvolaci soud se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval
namitkou zalované, ze méla byt zalobkyni prizndna nizsi ¢astka, nebot predmétem kupni smlouvy
bylo i doplnkové vybaveni v hodnoté cca 320 000 K¢, které zalobkyné spotrebovala. Pripadné pravo
zalované na penézitou nadhradu za uzivani pristroju zalobkyni po dobu presahujici dva mésice
odvolaci soud neposuzoval (nemél divod posuzovat), pokud zalovana pravo na penézitou ndhradu za
uzivani pristroju v rizeni radné nespecifikovala (co do konkrétniho skutkového vymezeni a vyse
penézité nahrady), radna skutkova tvrzeni o existenci tohoto préva a vysi ndhrady neuvedla ani v
ramci vznesené namitky vzdjemnosti (¢i v ramci své jiné obrany) a neucinila je ani predmétem
vzajemné Zaloby.

24. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reSeni otazky prvni v tom rozsahu, v jakém
na jejim reSeni napadené rozhodnuti zaviselo a v jakém bylo pravni posouzeni véci odvolacim
soudem relevantné zpochybnéno v dovolani, tj. otdzky zda kupujici, ktery byl pri uzavreni kupni
smlouvy uveden prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech
predmétu koupé a jemuz bylo nésledné poskytnuto vadné plnéni (predmét koupé) muze Gspésné
namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) vedle préav z vadného plnéni, ¢i zda muze
uplatiovat vylucné prava z vadného plnéni. Tato otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v
pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 dosud nebyla resena.

25. Dovolani je pripustné téz pro reseni otdzky Sesté (jeji casti), tj. otdzky, zda v pripadé, je-li
domnélym kupujicim spotrebovano (byt castecné) plnéni mu poskytnuté domnélym prodavajicim na
zdkladé neplatné kupni smlouvy, ndlezi domnélému prodavajicimu penézita ndhrada, kterd ma byt
zohlednéna soudem pri vyporadani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy sniZzenim naroku na
vraceni kupni ceny. Byt zalovana ve vztahu k této otdzce odkazovala na rozhodnuti dovolaciho soudu
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vztahujici se k pravni tupravé soukromého prava ucinné do 31. 12. 2013, od niz se odvolaci soud
stricto sensu odchylit nemohl, nebot véc posuzoval vzhledem k datu uzavreni kupni smlouvy (dne 22.
6. 2015) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 tato otdzka
dosud ve vsech souvislostech v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena nebyla.

IV.
Duvodnost dovolani

K otadzce prvni

26. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednéani neplatné.

27. Podle § 1914 o. z. kdo plni za Uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi
nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit predmét plnéni podle smlouvy, a je-li stranam zndém, i
podle ucelu smlouvy (odst. 1); je-li splnéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni (odst. 2).

28. Podle § 1916 odst. 1 o. z. dluznik plni vadné, zejména a) poskytne-li predmét plnéni, ktery nema
stanovené nebo ujednané vlastnosti, b) neupozorni-li na vady, které predmét plnéni ma, ac¢ se pri
takovém predmétu obvykle nevyskytuji, c) ujisti-li véritele v rozporu se skutecnosti, ze predmét
plnéni nemda zadné vady, anebo ze se véc hodi k urcitému uzivani, nebo d) zcizi-li cizi véc
neopravnéné jako svoji.

29. Podle § 1925 o. z. pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu Skody; ¢eho vsak lze
dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho davodu.

30 Nejvyssi soud predné zduraznuje, ze ve svém pravnim posouzeni vychazi ze zavéru odvolaciho
soudu (dovolanim relevantné nezpochybnénych), ze pri uzavieni kupni smlouvy jednala zalobkyné v
podstatném omylu o vlastnostech predmétu koupé, ktery byl omluvitelny a zpusobil (relativni)
neplatnost (celé) kupni smlouvy (§ 583 o. z.).

31. Omyl Ize povazovat za vadu pravniho jednani (resp. vadu vile i jejiho projevu) zalozenou na
nespravné predstavé jednajiciho o urcité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani, pritom muze
byt spojen s vuli jednajiciho i s jeho projevem [v literature srov. napriklad Handlar, J. in: Lavicky, P.
a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 2101 - 2111]. Pravni doktrina
rozeznéava celou radu druh@ omyld (v podrobnostech srov. napriklad Melzer, F. in: Melzer, F., Tég],
P. Obcansky zékonik: velky komentar. Svazek III: § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodna
ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 755-762). Jednim z druht omylu je tzv. omyl o vlastnostech
predmétu pravniho jednéni, o ktery jde v nyni projednavané véci. Jelikoz je omyl vadou pravniho
jednani, je v pripadé pravniho jednani spocivajiciho v uzavreni smlouvy skutecnost, zda jednajici
jednal v omylu posuzovana k okamziku uzavreni smlouvy (nikoli pozdéji). Bez ohledu na to, kdy
(pozdéji) se omylena strana o svém omylu (resp. o skute¢ném stavu véci) dozvédéla, se mize jednat
o omyl jen tehdy, pokud rozpor predstavy jednajiciho se skute¢nosti objektivné existoval jiz na
pocatku, tj. v dobé uzavirani smlouvy.

32. O vadné plnéni jde obecné tehdy, pokud dluznik poskytne vériteli plnéni vykazujici odchylky od
plnéni smluvné sjednaného, resp. dluhovaného [srov. § 1914 odst. 1 o. z. ¢i obdobné Sihlan, J. in:
Hulmdék, M. a kol.: ObcCansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 872]. Jako vadné plnéni pak definuje obcansky zakonik i situaci,
kdy dluznik ujisti véritele v rozporu se skutecnosti, ze predmét plnéni neméa zadné vady, anebo Ze se
véc hodi k urc¢itému uzivani [srov. § 1916 odst. 1 pism. c) o. z.]. Tim spiSe (a s prihlédnutim k tomu,
ze prislusné ustanoveni obsahuje toliko demonstrativni vycCet) pak je treba chépat jako vadné plnéni i



situaci, kdy dluznik v rozporu se skutec¢nosti ujisti véritele, Zze predmét plnéni nema i jen jednu
konkrétni vadu (tj. ujisti jej v rozporu se skutecCnosti, ze ma konkrétni vlastnost), jako tomu bylo
podle zjisténi soudl v projednavané véci. Byt by dikce § 1916 odst. 1 pism. c¢) 0. z. mohla naznacovat,
Ze za vadné plnéni zdkonodarce oznacil i pouhé ujisténi véritele v rozporu se skutec¢nosti, ze predmeét
plnéni nemd zadné vady (prip. konkrétni vadu), z § 1914 o. z. nepochybné vyplyva, ze predpokladem
vadného plnéni je vzdy skutecCnost, Ze plnéni bylo dluznikovi poskytnuto. Samotné ujisténi véritele,
byt poskytnuté v dobé uzavirani smlouvy, jesté nepostacuje k tomu, aby se jednalo o vadné plnéni.
Naroky podle Upravy prav z vadného plnéni se tak vzdy nutné poji s porusenim smlouvy pri plnéni.
Soucasné plati, ze ob¢ansky zakonik k témto narokiim véaze specificky zptsob jejich uplatiovani
(srov. Silhan, J. Pravni nésledky poruseni smlouvy v novém obéanském zdkoniku. V Praze: C. H.
Beck, 2015, s. 477). O vadu koupené véci pak jde i tehdy, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a
2096 o. z. (srov. § 2099 o. z.).

33. O kolizi prav z podstatného omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného plnéni Ize
tedy logicky uvazovat v situaci, ptjde-li o omyl kupujiciho pri uzavirani smlouvy a soucasné jiz byl
kupujicimu na zédkladé smlouvy predmét koupé poskytnut jako vadné plnéni.

34. Otazka kolize prav z omylu o vlastnostech predmeétu koupé a prav z vadného plnéni predstavuje
tradicné spornou civilistickou problematiku. Slusi se pritom poznamenat, zZe reSeni tohoto problému
neni postaveno najisto v tuzemské pravni nauce, ale ani v zahrani¢nich pravnich radech (resp.
tamnich doktrinach). V tuzemské odborné literature je jednim ndzorovym proudem zastavano
stanovisko, ze relativni neplatnost pro uvedeni v omyl o rozhodujici okolnosti a prava z vadného
plnéni Ize uplatiiovat alternativné, s odivodnénim, Ze se jednd o samostatné instituty, které maji své
samostatné predpoklady, v podstatném rozsahu se lisi i jejich pravni nésledky a kazdy z téchto
instituti sméruje k napravé jiného nedostatku spojeného s pravnim jednénim (smlouvou) a nabizi k
tomu ucelu vlastni pravni prostiedky [srov. Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 1884 - 1889, marg. €. 19]. Zavér o alternativité téchto
prav je v odborné literature zalozen téz na podkladé rakouské dogmatiky s pripusténim znacné
spornosti tohoto vztahu (Melzer, F. in: Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek III: § 419-654 a souvisejici spoleCna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 772-773).
Jiny nézorovy proud zastava stanovisko, ze v pripadech podstatného omylu se prosadi exkluzivita
prav z vadného plnéni predevsim vzhledem k ucelu obou institutl s poukazem na Céastecny prekryv
pravnich prostredku napravy (relativni neplatnost pro omyl se svymi ucinky kryje s odstoupenim od
smlouvy jakozto jednim z prav podle § 2106 odst. 1 0. z.) a téZ na to, Ze pripusténim namitky relativni
neplatnosti by dochazelo k vyprazdnéni jinak kratkych lhat pro uplatnéni prav z vadného plnéni
(zejména pro odstoupeni od smlouvy), ¢imz by se maril zdjem na ,rychlém prubéhu smlouvy”
sledovany upravou odpovédnosti za vady a téz ucel jinych ustanoveni Gpravy vadného plnéni - napr.
moznost odstranéni vady prodavajicim (srov. Kolmacka, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu
o vlastnostech predmétu koupé. Pravni rozhledy, ¢. 7/2020, s. 229). Dalsi nadzor stavi zavér o
exkluzivité prav z vadného plnéni zejména na vykladu § 1925 o. z., z néjz dovozuje, ze napadeni
smlouvy namitkou relativni neplatnosti by vedlo k témuz, ¢eho Ize dosahnout uplatnénim préva z
vadného plnéni (odstoupenim od smlouvy), a je dale poukazano na to, ze konkurence téchto prav
muze nastavat pouze v pripadé védomych vad, nebot v pripadé nevédomych vad se nemuze jednat o
omyl vyvolany druhou stranou. Soucasné je s odkazem na § 2112 odst. 2 0. z. dovozovano, Ze z tohoto
davodu se u védomych vad stird problém s rozdilnou délkou lhut pro uplatnéni prav. Tento nazor
pripousti alternativitu prav, ptjde-li o omyl vyvolany Isti (Bezouska, P., Havel, B. ObcCansky zakonik:
Srovnavaci komentar. Systém ASPI, Wolters Kluwer, komentér k § 1925).

35. Za predeslé pravni upravy byl NejvySsim soudem ve vztazich, jez se ridily zékonem ¢. 40/1964
Sbh., zastavan nazor, ze v pripadé, kdy dodatecné po koupi vyjde najevo vada predmeétu koupé, na
kterou nebyl kupujici prodavajicim upozornén, nebo ukéze-li se nepravdivym ujiSténi prodavajiciho o



urcitych vlastnostech ¢i o bezvadnosti predmétu koupé, uplatni se namisto obecného ustanoveni §
49a ob¢. zak. o neplatnosti pravnich ukonu Uprava prav a povinnosti ucastniktu kupni smlouvy,
obsazend v ustanoveni § 597 ob¢. zak., tj. tato skutec¢nost nezakldda divod relativni neplatnosti
kupni smlouvy pro omyl kupujiciho, nybrz odpovédnost prodavajiciho a z ni vyplyvajici prava
kupujiciho z odpovédnosti za vady koupené véci (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000). Tento zavér tedy zjevné vychazel z predpokladu o vztahu
obecné Upravy (neplatnosti pravniho ukonu pro omyl) a zvlastni upravy (odpovédnosti za vady
koupené véci) v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Ve vztazich podléhajicich zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, otdzka vztahu prav z omylu o vlastnostech predmétu koupé a prav z vadného plnéni
Nejvyssim soudem reSena nebyla.

36. Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. (snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, jez je vefejnosti dostupny na
https://www.psp.cz” - déle jen ,duvodova zprava“) se ke vztahu prav z vadného plnéni a prav z
omylu o vlastnostech predmétu koupé nevyjadruje. Ohledné Gpravy prav z vadného plnéni u koupé
movité véci pritom deklaruje, ze ,vychazi z dosavadni tpravy obchodniho zakoniku“ (srov. stranu
1031 duvodové zpravy). Z toho nelze bez dal$iho dovozovat, ze by judikaturni zavéry drive prijaté k
vykladu zékona ¢. 40/1964 Sb. byly plné prenositelné i do pomért pravni Gpravy noveé.

37. Uprava kazdého z posuzovanych institutll v ob¢anském zdkoniku sméiuje obecné k jinému ucelu.
Ugel pravni Upravy podstatného omylu tkvi pfedevsim v ochrané myliciho se pfed nepfiznivymi
nésledky vadnym projevem vile zatizeného pravniho jednani (smlouvy). Hlavnim uc¢elem Upravy prav
z vadného plnéni je oproti tomu poskytnuti ochrany vériteli (kupujicimu), ktery neobdrzel smluvné
dohodnuté plnéni (resp. plnéni o smluvné dojednanych parametrech). Ugel této Upravy tak tkvi
predevsim v népravé poruchy ekvivalence vzajemnych plnéni (resp. cili na vyrovnani ekvivalence
plnéni), tedy chrani véritele, ktery neobdrzel to, co podle smlouvy mél od dluznika obdrzet (k tomu
srov. téz Kolmacka, V. Ke vztahu prav z vadného plnéni a omylu o vlastnostech predmétu koupé.
Pravni rozhledy, ¢. 7/ 2020, s. 229). Jinak reCeno, zatimco uprava podstatného omylu reaguje na
poruchu pri samotném vzniku préavniho jednani (vadu vile pfi uzavirani smlouvy), prava prav z
vadného plnéni reaguje az na poruseni smlouvy nastalé ve fazi jeji realizace (tj. az v ndvaznosti na
dluznikem poskytnuté vadné plnéni). Predpokladem pro uplatnéni prav z vad je pritom existence
platného zavazku zaloZzeného smlouvou, pricemz v dusledku vadného plnéni dochazi k jeho
transformaci, kdy prava a povinnosti stran jiz nekoresponduji s puvodné dojednanym obsahem
zévazku a nastupuji prdva z vadného plnéni (v literature bliZze srov. napiiklad Silhdn, J. Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 108-110).

38. Obecné plati, Ze zvlastni Uprava (lex specialis) ma prednost pred upravou obecnou (lex
generalis). O vztah speciality se vSak muze jednat jen tehdy, pokud se posuzované normy svoji
vécnou pusobnosti prekryvaji v rozdilné mire abstrakce a soucasné zvlastni (konkrétnéji
formulovana) norma stanovi odliSny pravni nasledek oproti nasledku stanovenému obecnou upravou.
Ackoliv se poCatecni omyl pri uzavirani smlouvy muze preklenout do vadného plnéni, nelze pomijet,
Ze uprava prav z vadného plnéni (na rozdil od upravy omylu) nikdy primarné nesmeéruje k naprave
vad vule (a to ani tehdy, muze-li véritel prostrednictvim realizace prav z vadného plnéni docilit
zruseni smlouvy). Uprava prav z vadného plnéni obsaZené v ob¢anském zékoniku tedy nepredstavuje
zvlastni pripad napravy vad vule (resp. vad pravniho jednani), jinak receno nejde o zvlastni pripad
ochrany proti G¢inkiim pravniho jednéni stizeného vadou vule, nybrz o reakci na poruchy vzniklé pri
realizaci smlouvy. Z vySe formulovanych zavéru rezultuje, Ze Giprava prav z vadného plnéni neni ve
vztahu speciality k pravni upravé (podstatného) omylu. Z Gpravy zakona ¢. 89/2012 Sb. pritom
obecné neplyne, zZe by zdkonodarce zamyslel prostrednictvim upravy prav z vadné realizace
(poruseni) smlouvy vyloucit prava vyplyvajici z vad samotné smlouvy (pravniho jednani).

39. Pokud tedy dojde k omylu kupujiciho pri uzavirani smlouvy a posléze k vadnému plnéni, zahrnuje


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1F3CC402E74F7790C1257A4E006A9BA9?openDocument&Highlight=0,

v sobé takova situace dva rozdilné poruchové stavy, a to poruchu pri uzavirani samotné smlouvy (tj.
vadu pravniho jednani, resp. vadu vile) a poruchu (ekvivalence) ve fazi realizace smlouvy (tj. vadu
poskytnutého plnéni), pricemz oba tyto stavy jsou zptisobeny jednanim prodavajiciho. Je nepochybné,
ze za situace, kdy kupujici ,,odhali” po uzavieni smlouvy sviij podstatny omyl drive, nez mu bude ze
smlouvy prodavajicim plnéno, muze uplatnit pravo z omylu (ndmitku relativni neplatnosti smlouvy).
Dovolaci soud pritom neshledava divod pro to, aby kupujici pouze v dusledku nasledného jednani
prodavajiciho (plnéni), kterym zpusobi dal$i poruchovy stav, ztratil moznost uplatnéni prava z omylu,
tedy aby doslo ke zvyhodnéni prodavajiciho, ktery svym jednanim zpusobil tuto dvoji poruchu, tak, ze
by mél od okamziku plnéni Celit toliko narokum protistrany z titulu vadného plnéni. Ostatné uprava
prav z vadného plnéni principiadlné nezohlednuje, zda je pravni jednani zakladajici smluvni zavazek
stran stizeno néjakou vadou, ¢i nikoli. I z téchto davodl Nejvys$imu soudu nezbyva nez uzavrit, ze
obé posuzované Upravy nejsou ve vzajemném vztahu speciality, nebot predstavuji dvoji zpusob
kontroly, ktery se v zékladnich parametrech lisi.

40. Vylouceni moznosti uplatnéni prav z omylu v pripadé existence prava z vadného plnéni nelze
dovodit ani z § 1925 o. z. Toto ustanoveni upravujici vztah prav z vadného plnéni k ostatnim
institutum tak ¢ini zjevné pro pripady kolize téchto prav s jinymi pravy vyplyvajicimi z vadné
realizace smlouvy - typicky ve vztahu k pravu na nahradu $kody, na vydani bezdavodného
obohaceni, ale pripadné i jinych prav, které mohou v souvislosti s porusenim smlouvy spocivajicim ve
vadném plnéni vériteli vznikat, a 1ze se jich domahat prostrednictvim uplatnéni prava z vadného
plnéni. Neobstoji shora prezentovany doktrinalni nézor, ze prostrednictvim prav z vadného plnéni
(odstoupenim od smlouvy) Ize dosahnout téhoz jako prostrednictvim prav z podstatného omylu
(ndmitkou relativni neplatnosti). Jakkoli se u¢inky odstoupeni od smlouvy i ndmitky relativni
neplatnost do zna¢né miry mohou prekryvat (v radé pripada mohou byt stejné), nejsou podle
soucCasné pravni upravy totozné. Zatimco v pripadé neplatnosti pravniho jednéni zasadné zanikaji
vSechna prava a povinnosti z prisluSného pravniho jednani vznikla (resp. k prislusnému pravnimu
jednani akcesoricka), u odstoupeni od smlouvy tomu tak neni. Podle § 2005 o. z. zustavaji nékteré
prava a povinnosti odstoupenim nedotCeny (napr. pravo na zaplaceni smluvni pokuty, ¢i iroku z
prodleni, ktery jiz dospél, ale i dalsi prava, kterda maji podle své povahy i po odstoupeni pretrvat).
Néamitkou relativni neplatnosti Ize proto dosdhnout SirSiho uc¢inku (zdniku prav a povinnosti ze
zavazku) nez prostrednictvim odstoupeni od smlouvy a z tohoto divodu nelze na vztah téchto prav §
1925 o. z. aplikovat.

41. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dikce § 1916 odst. 1 pism. c¢) o. z. nelze dovozovat, Ze by toto
ustanoveni zakladalo pravo z vadného plnéni vylucné na zékladé existence ujiSténi véritele pri
uzavirani smlouvy a mohlo by tak vylucovat (jako specidlni uprava) moznost véritele dovolat se
neplatnosti uzavrené smlouvy pro podstatny omyl podle § 583 o. z. Nelze v této souvislosti pominout,
Ze inspira¢nim zdrojem § 1916 odst. 1 o. z. je zfejmé § 923 obecného zakoniku ob¢anského [srov.
Sihlan, J. in: Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zadkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 891]. I tato norma postihovala situace, kdy dluznik v
rozporu se skutecnosti predstiral, ze véc nemé vady (pripadné prikladal véci vlastnosti, které ve
skuteCnosti neméla). Uvedené ustanoveni je pritom dodnes obsazeno v rakouském obcCanském
871, 872, 923 ABGB) neni zcela totozna s Upravou v ob¢anském zakoniku, nelze odhlizet od toho, zZe
rakouska praxe (prevazné) dospéla k zavéru, ze prava z omylu a prava ze zaruky lze uplatiiovat
alternativné [srov. napriklad Bollenberger, R. in: Koziol, H., Bydlinski, P. a kol. Kurzkommentar zum
ABGB. 2. Auflage. 2007, s. 820, Rn. 21, ¢i Riedler, A. in: Schwimman, M., Kodek, G. a kol. ABGB
Praxiskommentar. Band 4. LexisNexis 2014, s. 300-301, Rn. 48, a tam citovanou rozhodovaci praxi
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof - OGH)].

42. Nejvyssi soud si je védom rozdilné délky lhut pro uplatnéni prav z vadného plnéni a prav z



podstatného omylu pri uzavirani smlouvy. Zatimco moznost uplatnéni namitky relativni neplatnosti u
podstatného omylu neni (s vyjimkou obecné Upravy promlceni) casové omezena, prava z vadného
plnéni (v tomto pripadé pravo odstoupit od smlouvy) je zapotrebi uplatnit v pomérné kratkych
zédkonnych lhutéch (k tomu srov. § 2112 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 2111 o. z., téz § 2106 odst. 2, 3 ve
spojeni s § 2107 o. z.). Zakonodarce tak u prav z vadného plnéni zjevné cili na rychlost vyporadani
zavazku ze smluv, a to vCetné pripadného vyporadani prav z vadného plnéni, k némuz by mélo
dochéazet zasadné bez zbyte¢nych prutaht. Sleduje tim i zdjem prodavajiciho, aby nebyl dlouhodobé
vystaven nejistoté o existenci a obsahu prav z uzavrené smlouvy. Tento cil je zjevny predevsim u
prava na odstoupeni od smlouvy, které se na rozdil od ostatnich prav z vadného plnéni nepromlcuje,
nybrz podle § 2111 o. z. dochdzi pri vcasném neoznameni vad k jeho prekluzi. Akcent zakonodarce
na rychlost vyporadani prav plynoucich z vadné realizace smlouvy a soucasné na povahu odstoupeni
od smlouvy (tj. ndstroje zruSujicitho smlouvu) jako ultimativniho prostredku napravy, je proto
nepochybny. Oproti tomu moznost vznést namitku relativni neplatnosti z divodu (podstatného)
omylu o vlastnostech predmétu koupé i po delsi dobé po uzavreni Ci realizaci smlouvy se s témito
pozadavky na rychlé vyporadani zavazku z vadné splnéné smlouvy neslucuje.

43. AvSak ani odli$na délka lhut pro uplatnéni jednotlivych prav nemuze obstat jako argument v
neprospéch obecného vyloucCeni alternativity uplatnéni téchto prav, a to z duvodu jiz vy$e popsané
odli$nosti ucelu obou institutl. Pokud by totiz omyl kupujiciho nespocival ve vlastnostech predmétu
plnéni, nybrz v jiné okolnosti rozhodujici pro uzavieni smlouvy, neni pochyb o tom, Ze pri uplatnéni
namitky relativni neplatnosti smlouvy z tohoto divodu by véritel (kupujici) nebyl omezen jinou nez
obecnou promlceci Ihutou. V takovém pripadé by také mohlo dojit ke zmareni i¢elu smlouvy (a jejiho
rychlého prubéhu) bez ohledu na vétsi Casovy odstup od faze jeji realizace (plnéni - at jiz radného Ci
vadného), pravé s ohledem na to, ze § 583 0. z. je chranén mylici se pred nepriznivymi nasledky
vadnym projevem ville zatizené smlouvy. Omezovat ochranu kupujiciho pro jeden konkrétni pripad
omylu (o vlastnostech predmeétu koupé) obecné tim, Ze se nebude moci dovolat relativni neplatnosti
smlouvy, zvlast za situace, kdy pripadnym odstoupenim od smlouvy pro vady predmétu plnéni
nemuze docilit zcela totoznych uc¢inki, Nejvyssi soud nepovazuje za souladné se smyslem a ucelem §
583 0. z. Z uvedenych divodl nesvéd¢éi pro nepripusténi alternativity uplatnéni prav téz argument o
ztraté moznosti prodavajiciho odstranit vady v pripadé uplatnéni namitky relativni neplatnosti
smlouvy pro omyl pri uzavreni smlouvy (takovou moznost by prodavajici nemél ani tehdy, pokud by
kupujici ,odhalil” sviij podstatny omyl a uplatnil ndmitku relativni neplatnosti smlouvy jesté v dobé
pred plnénim prodavajiciho).

44, Vyse uvedené vSak neznamend, Ze by uplatnéni namitky relativni neplatnosti kupni smlouvy pro
uvedeni v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmeétu koupé, v
pripadé, kdy kupujicimu jiz byl predmét koupé poskytnut a kupujici mohl namitat jeho vady, mélo byt
prostfedkem obchéazeni podminek pro uplatnéni prav z vadného plnéni. Pravni uprava omylu nemuze
slouzit jako nastroj vyprazdnéni smyslu a Gcelu lhut a dal$ich podminek stanovenych pro uplatnéni
prav z vadného plnéni (jako ndstroj pro jejich obchazeni), tedy jakysi ,zachranny institut” pro
véritele v pripadé vCasného a radného neuplatnéni prav z vadného plnéni. Z tohoto duvodu je treba
vzdy dusledné posuzovat, zda kupujicim uplatnéna namitka neplatnosti smlouvy skutecné sleduje
legitimni cil, nebo zda naopak vzhledem k okolnostem, za kterych byla uplatnéna, takto kupujici
nejedna v rozporu s principem poctivosti uvedenym v § 6 o. z., pripadné zda takové jednani
kupujiciho predstavuje zneuziti prava podle § 8 o. z. (k principu poctivosti a zneuziti prava srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, ze dne 23. 3.
2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018, nebo ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5064/2015). Pokud si je
véritel védom vadného plnéni dluznika a soucCasné tim i svého podstatného omylu pri uzavirani
smlouvy, presto neuplatni prava z vadného plnéni, bezduvodné otali téz s uplatnénim prava dovolat
se relativni neplatnosti smlouvy a ponechava prodavajiciho v presvédceni, ze omyl pri uzavreni
smlouvy pro néj nebyl podstatny a ze smlouvu povazuje za platnou, 1ze pripadné nasledné namitce
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relativni neplatnosti smlouvy nepriznat pravni ochranu, trebaze by byla uplatnéna jesté v promléeci
lhaté. Obdobné mohou hrét roli téz dalsi okolnosti svédcici o nepoctivém ¢i zneuzivajicim jednani
kupujiciho (napr. ptjde-li o snadno a rychle odstranitelné vady plnéni, o odstranéni vady se
prodavajici snazil a kupujici jej bezdtivodné neprijal, apod.).

45. Nejvyssi soud tedy uzavird, ze kupujici, ktery byl pri uzavreni kupni smlouvy uveden
prodavajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjednanych vlastnostech predmétu koupé a
jemuz bylo nasledné poskytnuto vadné plnéni (predmét koupé), muze uspé€sné namitat relativni
neplatnost kupni smlouvy (§ 583 o. z.) bez ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni.
Soud vSak vzdy posoudi, zda okolnosti uplatnéni namitky neplatnosti smlouvy nepredstavuji zneuziti
prava (§ 8 o. z.) ¢i poruseni principu poctivosti (§ 6 o. z.).

46. V pomérech projednavané véci je ze skutkovych zjiSténi, z nichz vychazel odvolaci soud, zrejmé,
ze zalobkyné s uplatnénim prava namitnout relativni neplatnost kupni smlouvy nijak neotalela.
Némitku neplatnosti smlouvy (spolu s eventudlnim odstoupenim od smlouvy) vuci zalované uplatnila
dne 18. 11. 2015, tj. kratce poté, co se na zdkladé prohlidky znalce uskutecnéné dne 12. 11. 2015
dozvédéla o skutecné délce pouzivani predmétnych pristroju, pricemz tato jejich vada zjevné nebyla
odstranitelna. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v tomto sméru spravné a dovolani
zalované v této Césti nelze povazovat za davodné.

K otazce Sesté

47. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druhé strana vydala, co ziskala; préavo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotCeno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

48. Podle § 2999 o. z. neni-li vydéni predmétu bezduvodného obohaceni dobfe mozné, méa ochuzeny
pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného nebo
zruSeného pravniho jednani, pravo na penézitou ndhradu vSak nevznikne v rozsahu, v jakém se to
prici ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jedndni (odstavec 1). Plnil-li ochuzeny za tuplatu,
poskytne se nadhrada ve vysi této platy; to neplati, zaklada-li vyse tplaty davod neplatnosti smlouvy
nebo davod pro zruSeni zavazku, anebo byla-li vy$e tplaty takovym diivodem podstatné ovlivnéna
(odstavec 2). Nelze-li predmét bezdivodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho zkaze, ztraté
nebo zhorseni z pricin, které jdou k tizi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetril na
vlastnim majetku (odstavec 3).

49. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ve vztahu k pravni tpraveé uc¢inné do 31. 12. 2013 vychazi
ze zavéru, ze zpusob a rozsah povinnosti uCastniki neplatné nebo zrusené smlouvy k vraceni
vzdjemného plnéni upraveny v § 457 ob¢. zak. se uplatni v pripadé, Ze na zdkladé oboustranné
zavazujici smlouvy (typicky smlouvy kupni) si obé strany plnily. Povinnost vydat bezdivodné
obohaceni je (v § 458 odst. 1 ob¢. zdk.) zalozena na principu naturélni restituce, tj. na principu
navraceni v predesly stav. Obsah restituc¢ni povinnosti je pak vymezen tak, Zze musi byt zdsadné
vraceno to, co bylo na zdkladé neplatné smlouvy prijato. Pouze tehdy, neni-li to dobre mozné, musi
byt poskytnuta penézitd nahrada jako ekonomickéa protihodnota toho, co nemize byt vydano. V
pripadé neplatné kupni smlouvy je tedy domnély prodavajici povinen vratit kupni cenu a domnély
kupujici predmét smlouvy. Pokud byl predmét smlouvy domnélym kupujicim spotrebovan, nalezi
domnélému prodavajicimu penézita nahrada (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo
2250/2009, uverejnény pod ¢islem 32/2011 Sh. rozh. ob¢., rozsudky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 33
Odo 1031/2004, a ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5077/2009, ¢i usneseni ze dne 8. 12. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 3391/2009, zminéné v dovolani).

50. Tyto zavéry jsou dovolacim soudem aprobovany téz ve vztahu k pravni upravé G¢inné od 1. 1.
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2014, podle nizZ ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve smyslu § 2999 o. z. v pripadé, Ze neni
dobre mozné vydat predmét bezduvodného obohaceni. Z ustanoveni § 2999 odst. 1 véta prvni o. z.
(stejné jako tomu bylo v pripadé § 458 odst. 1 ob¢. zak.) plyne, ze zastava zachovana priorita vydani
samotného predmétu bezdiivodného obohaceni (naturalni restituce) i povinnost poskytnout ndhradni
plnéni v penézich, neni-li dobre mozné vydat primo predmeét bezdiivodného obohaceni (napr. pokud
obohaceni spocivalo ve vykonech, dosSlo ke znic¢eni, spotrebovani, zcizeni nebo ztraté predmétu
bezduvodného obohaceni), aby byl odCerpanim neopravnéné nabytych hodnot v zdsadé obnoven
predesly stav (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017, a ze
dne 9. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020).

51. Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu také plati (ve vztahu k uplatnéni prav na vraceni
plnéni z neplatné smlouvy pred soudem v rezimu pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013), ze § 457
ob¢. zak. upravuje povinnosti ucastniku, kteri si navzajem plnili na zdkladé neplatné (nebo zrusené)
smlouvy tim zpusobem, Ze pozadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou
vraceno plnéni, jez ji poskytla, mize uspét, jen je-li zadatelem navenek deklarovana i pripravenost
vratit to, co na zdkladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam. Ohledné povinnosti
vratit si oboustranné plnéni tedy jde o tzv. synallagmaticky (vzdjemné podminény) zdvazek a v
pripadé zaloby musi byt tato vzajemna podminénost promitnuta i do znéni zalobniho petitu a vyroku
soudniho rozhodnuti. Pokud tedy maji byt navzajem vracena nepenézitd plnéni (napr. sménéné véci)
nebo nepenézité plnéni oproti vraceni penézitého plnéni (napr. prevzata véc oproti zaplacené kupni
cené), pricemz vraceni nepenézitého plnéni je dobre mozné (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.), a zalobce dosud
svou povinnost vrétit plnéni nesplnil, mize zaloba uspét pouze tehdy, je-li zddano vraceni plnéni
ziskaného zalovanym oproti vraceni plnéni obdrzeného zalobcem. Jsou-li obé plnéni penézitd nebo
jde-li o plnéni, za néz musi byt poskytnuta ndhrada v penézich, pak se specificka povaha § 457 obc.
zak. projevi i tim, Ze v soudnim rizeni lze priznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce
(penézitd nahrada) presahuje penézité plnéni (penézitou ndhradu) poskytnuté mu podle smlouvy
zalovanym. Pro takovy postup soudu (vzdjemné zuctovani) se nevyzaduje (nepredpoklada) navrh
zalovaného Ci jeho projev smérujici k ,zapocteni” (srov. napriklad rozsudek ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény pod ¢. 28/2006 Sb. rozh. obc¢., nebo rozsudky ze dne 15. 9. 2009, sp.
zn. 33 Cdo 2373/2007, ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2011, a ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28
Cdo 2847/2015).

52. Od tohoto pojeti se pravni uprava obsazena v § 2993 o. z. (zCasti) odchyluje, coz je patrné nejen z
dikce tohoto ustanoveni odli$né od § 457 ob¢. zak., ale téz z divodové zpréavy (srov. stranu 1129), z
niz se podava, ze v pripadé, kdy ,,...si strany plni navzajem, pak jsou povinny k vzdjemnému plnéni; v
ustanoveni se vyslovné nezduraznuje, ze si strany jsou povinny plnit souc¢asné a ze kazdd z nich muze
plnéni odeprit, neni-li druha strana pripravena k protiplnéni, protoze to stanovuji uz obecna
ustanoveni zavazkového prava (srov. § 1911 o. z. - pozndmka Nejvyssiho soudu). Navrzené
ustanoveni vychazi z pojeti, Ze kdo plnil druhému bez pravniho divodu (sine causa), mé pravo
pozadovat vydani toho, co plnil. Nezamysli se komplikovat procesni postaveni zalobce tim, aby v
Zalobé sam podminoval své pravo na vydani poskytnutého plnéni zalovanym vlastnim protiplnénim a
formuloval zalobni navrh tak, Ze mu je ,zalovany povinen zaplatit ... proti vydani (popripadé ... proti
povinnosti)‘, jak vyzaduje soucasna soudni praxe”. Koncepce § 2993 o. z. vychéazi z predpokladu, ze
,PTi vzdjemném plnéni z neplatné smlouvy vznikaji kazdé ze stran jeji majetkova prava a je véci
kazdé strany, zda své pravo uplatni ...“, a ponechava , ... autonomii kazdé ze stran, zda bude
pozadovat, na¢ méa sama pravo; to je zalezitost spadajici vylu¢né do jeji sféry a vysostnou zalezitosti
zalovaného, zda pripadné vznese namitku povinnosti zalobce k protiplnéni”.

53. Synallagmaticka povaha zavazku vratit si vzajemné poskytnutd plnéni je tedy v § 2993 o. z.
zachovana k ndmitce toho, kdo je o vraceni plnéni zadén. Oproti predeslé pravni Uprave jiz zalobce
nemusi pri uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy v zalobé vyjadrovat vzajemnou
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podminénost plnéni a soud v rizeni provéri, zda je zalobou uplatnéné pravo na vraceni plnéni
provazano s restitucni povinnosti zalobce (a zjiSténou vzajemnost vyjadri ve vyroku rozhodnuti),
pouze k namitce, v niz bude zalovany tvrdit, Ze jeho povinnost k plnéni ma byt podminéna tim, ze i
jemu bude vraceno plnéni, které poskytl zalobci, prip. tim, ze mu ma byt poskytnuta penézitad
nahrada, neni-li vraceni plnéni dobre mozné (§ 2999 o. z.). Pokud vSak zalovany takovou namitku
uplatni, postupuje soud dale podle dosavadni praxe. Shleda-li Zalovanym uplatnénou namitku
vzdjemného plnéni opodstatnénou, promitne tuto skutecnost (bude-li shledan divodnym téz zalobou
uplatnény narok zalobce) do vyroku rozhodnuti, aniz by musel zalobce v tomto sméru jakkoliv
upravovat zalobni petit. Tam, kde pujde o vraceni vzajemnych nepenézitych plnéni ¢i o vraceni
nepenézitého plnéni oproti vraceni penézitého plnéni, pricemz vraceni nepenézitych plnéni bude
dobre mozné, vyjadri soud ve vyroku rozhodnuti i nadale vzajemnost plnéni tak, Ze povinnost
zalovaného k vydani bezdiivodného obohaceni navaze na povinnost zalobce vratit to, co ziskal (napr.
»Zzalovany je povinen zaplatit zalobci ... oproti vydani ... zalovanému”). Tam, kde si strany maji
navzajem vracet penézitd plnéni nebo penézitou nahradu ve smyslu § 2999 o. z., prizna soud zalobci
pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté zalobcem zalovanému (penézita
nahrada) presahuje penézité plnéni (penézitou nahradu) poskytnuté zalovanym zalobci [srov.
obdobné Petrov, J. in: Hulmdak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1919-1921, dale téz Bilkova, ]J.:
Bezdlvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 293-294, nebo Elia$, J., Adamova, H., Brim, L. in: Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, ]. a kol.: Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). Systém ASPI, Wolters Kluwer, komentar k § 2993].

54. Pro Uplnost se slusi dodat, ze i nadale je aplikovatelny téz zavér Nejvyssiho soudu uvedeny v
usneseni ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2924/2013, podle néjz je opravnénym k podani
exekucniho ndvrhu na zékladé titulu ukladajiciho povinnost synallagmatického plnéni pouze zalobce.
Neni vSak vylouceno, aby Zalovany ziskal vlastni exekuc¢ni titul, na jehoZz zdkladé se muze po Zalobci
domoci toho, co mu sam plnil (oproti vraceni plnéni jemu poskytnutého zalobcem), pokud v rizeni
(vedle) namitky vzajemného plnéni vznese téz vzajemny navrh.

55. V projednavané véci odvolaci soud postupoval v rozporu s vySe uvedenymi zaveéry, pokud i pres
zalovanou vznesenou namitku vzdjemného plnéni (nejen ve vztahu k pristrojum, které zalobkyné
smlouvou ziskala, ale téz ve vztahu k dalSimu ziskanému doplnkovému vybaveni, které bylo zalobkyni
jiz spotrebovéno), a prestoze vychazel ze zavéru o neplatnosti celé kupni smlouvy (neplatnosti celé
kupni smlouvy se dovolavala i Zalobkyné), odmitl zohlednit ve vysi naroku Zalobkyné na vraceni
zaplacené Casti kupni ceny zalovanou tvrzenou namitku o povinnosti zalobkyné k zaplaceni penézité
nahrady za doplnkové vybaveni, které zalobkyné ziskala na zdkladé neplatné kupni smlouvy a
nasledné spotrebovala. V tomto sméru postrada opodstatnéni argumentace odvolaciho soudu, ze
cena dopliikkového vybaveni byla sjednéna v kupni smlouvé nad ramec kupni ceny pristroju, ktera
¢inila 2 784 500 K¢, a ze zalobkyné zaplatila jen 2 600 000 K¢. Téz v pripadé doplnkového vybaveni
totiz Slo o plnéni poskytnuté zalobkyni zalovanou podle neplatné kupni smlouvy, jehoz vraceni (resp.
finan¢ni ndhradu za né ve smyslu § 2999 o. z.) mohla Zalovana pri zjiSténé neplatnosti celé kupni
zda Zalobkyni zaplacend ¢ast kupni ceny postacovala i na thradu dopliikového vybaveni). Zalobkyné
navic v rizeni netvrdila, ze by zalované zaplatila jakoukoliv jinou ¢astku nad rdmec 2 600 000 K¢
uhrazenych na kupni cenu (zahrnujici nejen kupni cenu pristroja, ale téz doplitkového vybaveni).
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem proto neni v této Césti spravné a dovolani zalované je
duvodné.

56. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. ., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56BAD134E1B9EB92C1257CDD002D4029?openDocument&Highlight=0,

a to v rozsahu, v jakém bylo dovolani shledano pripustnym, tj. v rozsahu, v némz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o zalobé (v rozsahu, v jakém byl rozsudkem
odvolaciho soudu potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o vzdjemné zZalobé,
napadené rozhodnuti dovolacimu prezkumu nepodléhd, jak bylo uvedeno vyse, nebot dovolani podala
pouze zalovand).

57. Nejvyssi soud neshledava diivodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zavéry odvolaciho soudu o tom, z jakého duvodu (stejné jako soud prvniho stupné) posoudil omyl
zalobkyné jako podstatny, jsou v dostatecné mire uvedeny v bodé 18 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana dale namita procesni vady pii hodnoceni diikazi, pfi¢emz nesouhlasi s tim, jak
soudy hodnotily vyslechy svédku a vypovédi jednatelt ucastnic, a téZz v tomto sméru vytyka
odvolacimu soudu nedostatecné oduvodnéni jeho rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovym stavem véci, jak jej zjistil soud prvniho stupné, zopakoval diikaz kupni smlouvou, z néj
ucinil konkrétni zjiSténi a vysvétlil, Ze k rozhodujicim skutkovym zjiSténim bylo mozné dojit (jiz) na
zakladé provedenych listinnych dikazu. Soud prvniho stupné pritom pfi hodnoceni obsahu
smluvniho ujednéni také posuzoval zejména obsah smlouvy a emailové komunikace mezi ic¢astnicemi
a jejich Casovou souslednost, kterda pro néj byla dulezita i pri posouzeni vérohodnosti vypovédi
svédka J. S. Z ni (stejné jako z vypovédi jednatelky zalované) také zcCasti vychazel (srov. bod 4
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Neni tedy pravdivé tvrzeni zalované v dovolani, Ze soud
prvniho stupné své rozhodnuti oprel vyhradné o vypovédi manzeltu N. (jednatele zalobkyné a jeho
manzelky) a vypovéd tehdejsi jednatelky Zalované nehodnotil vilbec. Ostatné Zalovana v dovolani ani
netvrdi, v ¢em konkrétné by mély spocivat rozpory mezi provedenymi dukazy, které mél podle ni
odvolaci soud vyporadat. Samotna polemika zalované se spravnosti hodnoceni dukazu, jak jej
provedly soudy niz$ich stupni, neznamend existenci procesnich vad, pricemz prezkum spravnosti
hodnoceni dikazu Nejvy$$imu soudu v dovolacim rizeni zdsadné neprislusi. Nejvyssi soud proto
nema za diivodnou namitku procesnich vad, kterymi podle zalované mélo byt poruseno jeji pravo na
,soudni ochranu a princip rovnosti uc¢astniki”.

58. Odvolaci soud vSak rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, pokud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo vyhovéno zalobé, byt vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné nevyjadroval vzajemnou povinnost zalobkyné k vydéani pristroju a
zarizeni, které od zalované ziskala podle neplatné kupni smlouvy (a nezohlednil ani penézitou
nahradu za spotrebované doplikové vybaveni, jak bylo uvedeno vyse). Ackoliv soud prvniho stupné v
odavodnéni rozsudku uvedl, Ze zalovand je povinna vratit Zalobkyni z titulu neplatné kupni smlouvy
¢astku 2 600 000 K¢ s prisluSenstvim, ,a to oproti vydéani pristroju, které ma nyni ve své dispozici®,
ve vyroku I rozsudku zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 600 000 K¢ s
prislusenstvim bez dal$iho ,do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku” a nevéazal tak povinnost
zalované na splnéni vzajemné povinnosti zalobkyné k vydani pristroju a zarizeni ziskanych zalobkyni
podle kupni smlouvy. Skutecnost, Ze ve vyroku II naopak zavazal zalobkyni k vydani kupni smlouvou
ziskanych pristroju a zarizeni (a dalSiho pristroje, ktery nebyl predmétem kupni smlouvy, ale méla jej
zalobkyné v drzeni), bez dal$iho téz ,do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku”, neni vyjadienim
vzajemnosti protiplnéni (jak se zrejmé mylné domnival soud prvniho stupné), nebot timto vyrokem
bylo pouze rozhodnuto o vyhovéni vzdjemné zalobé zalované. Vyrok I, jak byl formulovan, znamenal
exekucni titul pro zalobkyni jako opravnénou (stejné jako vyrok II znamenal exekucni titul pro
zalovanou), a podle jeho znéni by Zalobkyné nemusela pri vykonu rozhodnuti prokazovat
pripravenost cokoliv zalované (povinné) vydat, nebot povinnost vzdjemného plnéni takto
formulovanym vyrokem nebyla stanovena. Odvolaci soud pritom zjevné mél (nespravné) za to, ze
»soud prvniho stupné vyrokem I ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 600 000 K¢ s
prislusenstvim, a to oproti vydani pristroju v dispozici zalobkyné presné ve vyroku specifikovanych,
ve 1h{té tri dnd od pravni moci rozsudku”, a vySe uvedené pochybeni soudu prvniho stupné
nenapravil.



59. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. T.)
rozsudek odvolaciho soudu zrusil v rozsahu ¢asti jeho vyroku II, kterou byl potvrzen vyhovujici vyrok
I rozsudku soudu prvniho stupné a v zavislych vyrocich o nakladech tizeni (§ 243e odst. 1 o. s. T.).
Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . zrusil v uvedeném rozsahu téz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Davody pro
postup podle § 243e odst. 3 0. s. I'. (pro prikazani véci jinému samosoudci, které navrhovala
zalovand) dovolaci soud neshledal, nebot v rizeni nedoslo k takovym procesnim vadéam, jez by
oduvodnovaly mimoradny zasah do prava na zakonného soudce. Nejde téz o situaci, v niz by soudy
niz$ich stupnt nedodrzely zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu.

60. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).



