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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2022, sp. zn. 29 Cdo 3391/2020,
ECLI:CZ:NS:2022:29.CD0.3391.2020.1

Cislo: 97/2022
Pravni veta:

Usneseni, jimz insolven¢ni soud poté, co uréi jedinou celkovou odménu insolvenc¢nich spravcu pro
celé rizeni, uklada insolvencnimu spréavci dluznika, aby z takto ur¢ené odmény do 15 dnt od pravni
moci usneseni vyplatil konkrétni ¢astku (podil na odméné) v insolvenc¢nim rizeni drive ¢innému
insolvenénimu spravci dluznika, je ve smyslu ustanoveni § 40a insolven¢niho zdkona exekuc¢nim
titulem pro pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zakona,
kterd ma byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika a pro kterou proto nelze vést vykon
rozhodnuti (exekuci) na majetek insolvencniho spravce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2022

Spisova znacka: 29 Cdo 3391/2020

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekucni titul, Insolvencni spravce, Odména

Predpisy: § 168 odst. 2 pism. a) IZ
§ 168 odst. 3 I1Z

§ 256 0. s. T.

§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

§ 30212

§ 303 1Z

§ 304 1Z

§ 30517

§ 40a IZ

§ 6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, uverejnéné pod cislem
49/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uverejnéné pod c¢islem
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62/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uverejnéné pod cislem
82/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod ¢islem
72/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2701/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 29/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni povinné zmeénil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp.
zn. 69 Co 79/2019, tak, ze se usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2019, sp. zn. 55
EXE 675/2017, meéni tak, Ze exekuce se zastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,exekucni soud”) vydal dne 29. 5. 2017, pod €. j. 55 EXE
675/2017-26, povéreni, jimz dle § 43a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exeku¢niho radu), a o zméné dalSich zédkont, povéril soudniho exekutora JUDTr. ].
P., provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéného E. (dale téz jen ,verejna obchodni
spole¢nost E“)], vi¢i povinné (P. H.) ve vysi 503.290 K¢ s prisluSenstvim, podle vykonatelného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) ze dne 16. 5. 2016, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017.

2. Podénim ze dne 29. 6. 2017 navrhla povinna zastaveni exekuce, uplatiiujic dva davody pro takovy
postup.

1) Povaha vymé&hané pohledavky

3. Povinnd namitd, ze usnesenim insolvencniho soudu ze dne 16. 5. 2016 byla urcena odména
»opravnéného” (rozumej verejné obchodni spolecnosti E) za vykon funkce insolvencéniho spravce
dluznika T. (dale jen ,dluznik T*“) a povinné (coby insolvencni spravkyni dluznika T) bylo uloZeno
vyplatit odménu ,opravnénému” (rozuméj verejné obchodni spolec¢nosti E). Pohledavka
»opravnéného” je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a/
zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho reSeni (insolvencniho zakona), uspokojitelnou
kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Neuspokoji-li takovou pohledavku v plné vysSi a vCas osoba s
dispozi¢nim opravnénim (povinné coby insolvenc¢ni spravkyné dluznika T), muze se véritel domahat
jeji uhrady zalobou smérujici proti osobé s dispozi¢nim opravnénim (§ 203 odst. 4 véta prvni
insolven¢niho zdkona). ,Opravnény” mél tedy spravné podat Zalobu proti povinné a k exekuci mohl
pristoupit az na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (o takové zalobé).

2) Zanik pohledavky zapoctenim

4. Dal$im divodem pro zastaveni exekuce je podle povinné skutecnost, ze vymahana pohledavka
zanikla zapoctenim proti pohleddvce povinné za ,opravnénym” (rozuméj za verejnou obchodni
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spolec¢nosti E) z titulu regresniho ndroku povinné (byvalé spolec¢nice verejné obchodni spolecnosti
E), vzniklého tim, Ze za verejnou obchodni spolecnost E (coby ndjemce) uhradila ndjemné podle
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 5. 10. 2012, kterou uzavrel s Mgr. J. N.. K zapocteni
pohledavky mélo dojit podénim povinné ze dne 19. 4. 2017, doru¢enym opravnénému pred
zahajenim exekuce.

5. Usnesenim ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 55 EXE 675/2017-421, exekucéni soud navrh povinné na
zastaveni exekuce zamitl. Exekucni soud pritom na zdkladé usneseni ze dne 25. 5. 2018, [jimz
Krajsky soud v Hradci Kralové (mimo jiné) zjistil upadek verejné obchodni spolec¢nosti E, prohlasil
konkurs na jeji majetek a jejim insolvenénim spravcem ustanovil Ing. A. K. (déle téz jen ,A. K.“)], o
véci jednal a rozhodl jako s opravnénym s A. K.

6. Exekucni soud - vychazeje z ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu a z ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. r.“) - dospél po
provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

1) K povaze vymahané pohledavky

7. Exekucni titul jasné ukldda povinné povinnost zaplatit ,opravnénému” ¢astku 503.290 K¢, z
odmény, kterad byla priznana povinné exekuc¢nim titulem vcetné castky odpovidajici dani z pridané
hodnoty. Pohledavkou za podstatou je podle § 168 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona nahrada
nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni likvidatora a
odpovédného zastupce za Cinnost provadénou po rozhodnuti o ipadku. Nejde vSak o castku, jejiz
zaplaceni bylo povinné jako insolvencni spravkyni ulozeno z odmény priznané opravnénému (ktery v
rizeni, v némz byl vydéan exekucCni titul, také pusobil v pozici insolvenéniho spravce). Dana castka je
soucasti celkové odmény priznané povinné, kterd s ohledem na pusobeni ostatnich insolvenc¢nich
spravcu mezi né byla rozdélena soudem tak, ze povinné jako poslednimu z insolvenc¢nich spravcu
bylo uloZeno zaplatit ¢ast z celkem priznané odmény opravnénému podle poméru uvedeného v
exekucnim titulu.

2) K zéniku pohledéavky zapoctenim

8. V podani, jimz povinnd uplatnila svou pohledavku zapocteni proti pohledavce , opravnéného”, je
zapocitavana pohledavka (z titulu ndjemného) vymezena nesrozumitelné a neurcité a jako takova
neni zpUsobild k zapocteni.

3) K postoupeni pohledavky opravnénym

9. K dalsi ndmitce povinné, podle niz opravnény postoupil vymahanou pohleddvku smlouvami o
postoupeni pohledavek ze dne 29. 9. 2014 (dale téz jen ,postupni smlouvy“), exekucni soud uvadi, ze
postoupené pohledavky predstavuji pohledéavky za majetkovou podstatou dluzniku (mezi nimiz neni
pohledavka povinné) a odmény insolvencéniho spravce v onéch pripadech (které se opét lisi od
vymahané pohledavky).

10. K odvoléani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 69 Co 79/2019-448,
potvrdil usneseni exekucniho soudu.

11. Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

12. Exekuéni soud provedl potrebné diukazy, z nichz spravné zjistil skutkovy stav véci, ktery posoudil
odpovidajicim zplisobem i po pravni strance.

1) K povaze vymahané pohledavky



13. Neobstoji tvrzeni povinné, ze zde neni exekucni titul, z néhoz ji plyne povinnost plnit. Exeku¢nim
titulem je usneseni insolvencniho soudu ze dne 16. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 3. 2017, jimz bylo povinné (mimo jiné) ulozeno zaplatit z odmény, ktera ji byla
priznéna, puvodnimu opravnénému ¢astku 503.290 K¢. Povinna se ostatné odvolala proti usneseni
insolvenéniho soudu pravé co do povinnosti zaplatit vyméhanou ¢éastku z urcené odmény
opravnénému a odvolaci soud usneseni insolvenc¢niho soudu potvrdil. Odvolaci soud potud
pripomind, Ze vymahana pohleddvka se netyka majetkové podstaty dluznika T ani nema byt
uspokojena z majetkové podstaty dluznika T, nybrz z odmény povinné (z jejtho majetku); ustanoveni §
40 a § 40a insolvenc¢niho zdkona proto na danou véc nedopadaji.

2) K zaniku pohledavky zapoCtenim

14. Exekucni soud spravné uzavrel, ze jednostranny ukon povinné smérujici k zapoCteni (v listiné z
19. 4. 2017) nema za nasledek zanik vymé&hané pohledavky. Povinna ani na zékladé vyzvy exekucniho
soudu nespecifikovala, jaké konkrétni dluhy puvodniho opravnéného zaplatila. Provedeny zapocet
tedy neni urcity a srozumitelny; jde o zdanlivé pravni jednani, k nému se neprihlizi [§ 553 odst. 1, §
554 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“)]; totéz plati, kdyby mélo jit o
plnéni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. Nejista pohledavka pritom ani neni zpUsobila k
zapocteni (§ 1987 odst. 2 0. z.).

3) K postoupeni pohledavky opravnénym

15. Vymahana pohleddvka nebyla predmétem postoupeni podle postupnich smluv, nebot nejde o
pohledavku za majetkovou podstatou dluznika T, nybrz o pohleddvku ptivodniho opravnéného primo
za povinnou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatelka namita (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. I.), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze
vyméahana pohledavka se netyka majetkové podstaty dluznika T, ani nema byt uspokojena z
majetkové podstaty dluznika T, nybrz jde o pohledavku, kterd ma byt uspokojena z jejiho osobniho
majetku. Mini, Ze jde o ndzor rozporny se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
9.2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017 [jde u usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 3,
ro¢niku 2019, pod Cislem 34, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéném pod cislem 63/2009 Sb. rozh. ob¢., v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4699/2008, a v ,R 2/2005“ (jde o usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 21 Co 528/2003, uverejnéné pod
Cislem 2/2005 Sb. rozh. obc.).

18. Dovolatelka uvadi, ze povinnost ulozena bodem IV. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze dne
16. 5. 2016 se tykala vylu¢né majetkové podstaty dluznika T, nikoli jejiho osobniho majetku. Nazor
odvolaciho soudu, Ze nejde o pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni §168
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insolvencniho zakona, ma za nespravny a odporujici i ustanoveni § 40a insolven¢niho zékona. Potud
se dovolatelka dovolava téz zavérl obsazenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.
zn. IV. US 4103/17 (usneseni je dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu).

19. Opravnény ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje za spravny usudek odvolaciho soudu,
Ze vykonavana povinnost byla ulozena primo povinné, nikoli majetkové podstaté dluznika T, kterou
povinna spravovala. Odkaz na usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 2446/2017 nema opravnény
za priléhavy.

20. V replice k vyjadreni opravnéného pak dovolatelka odmitd opravnénym uplatnénou argumentaci
a setrvava na dovolacich argumentech.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

22. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky je napadené rozhodnuti v rozporu
s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi. Pro posouzeni povahy exekucniho
titulu jsou rozhodna predevsim néasledujici skutkova zjiSténi a udaje plynouci ze spisu (z nichz vysly
oba soudy):

26. Usnesenim ze dne 16. 5. 2016 (vydanym v insolvencni véci dluznika T) insolven¢ni soud (mimo
jiné):

[1] Schvalil konecnou zpravu dovolatelky (insolvencni spravkyné dluznika T) ze dne 8. 2. 2016,
podle niz ¢ini:

a/ vynosy ze zpenézeni majetkové podstaty 22.251.158,16 K¢,

b/ naklady majetkové podstaty (bez odmény a hotovych vydaji insolvencéni spravkyné)
23.408.744,65 K¢, z toho:

- uspokojené v prubéhu insolvencniho rizeni 21.280.460,65 K¢,

- dosud neuspokojené 2.128.284 K¢,
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¢/ odména a hotové vydaje insolvenc¢niho spravce 922.056,84 K¢,

d/ ¢isty vytézek zpenézeni majetkové podstaty urceny k rozdéleni mezi véritele 0 K¢ (bod
I. vyroku).

[2] Schvalil vyuctovani dovolatelky (insolvencni spravkyné dluznika T), podle kterého ¢ini:

a/ odména urcena z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténé véritele 756.257,72 K¢
a dan z pridané hodnoty odpovidajici této castce ve vysi 21 % 158.814,12 K¢,

b/ odména urcend z vytézku zpenézeni uré¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele 0
K¢,

c/ hotové vydaje véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty 6.985 K¢, s tim, zZe
celkem jde o ¢astku 922.056,84 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Urcil, Ze dosud neuhrazené naklady majetkové podstaty se uspokojuji ¢astkou 970.697,51
K¢ nasledovné:

v vy Celkova vyse Pomér Vyse
Oznaceni veritele . . s
pohledavek uspokojeni  uspokojeni
Odmeéna a hotové vydaje
insolven¢ni spravkyné
E;g?ncm utad pro Stredocesky 4 559 s93Ke 2,20%  35.483,50 K¢
Utad prace-pobocka Piibram 394.832 K¢ 2,29% 9.023,65 K¢

Ef;;“ urad pro Stredocesky 180.859 K& 2,29% 4.133,43 K¢

922.056,84 K¢ 100% 922.056,84 K¢

(bod III. vyroku).

[4] Ulozil insolven¢ni spravkyni dluznika T, aby do 15 dni od pravni moci tohoto usneseni z
odmény (vCetné dané z pridané hodnoty) urcené v bodu II. vyroku usneseni vyplatila:

- P. U. (déle jen ,P. U.”) ¢astku 91.507 K¢,
- verejné obchodni spolec¢nosti E ¢astku 503.290 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil insolvencni spravkyni dluznika T, aby do 30 dnta od pravni moci usneseni predlozila
insolvenénimu soudu zpravu o tom, zda byly uspokojeny dosud neuhrazené vydaje majetkové
podstaty , vyroku III. tohoto usneseni” (bod V. vyroku).

27.V davodech usneseni insolvenc¢ni soud k vyroku o odméné a hotovych vydajich insolvenc¢niho
spravce mimo jiné uzavrel, ze celkovy pomér, v némz rozdélil odménu mezi insolvenéni spravce, ¢ini
10 % u P. U., 55 % u verejné obchodni spoleCnosti E a 35 % u stavajici insolvencni spravkyné
dluznika T., dodavaje, Ze o rozdéleni odmény mezi insolvencni spravce (kteti jsou vSichni platci dané
z pridané hodnoty) rozhodl ,vCetné Castky pripadajici na dan z pridané hodnoty z této odmeény (vyrok
IV.)“. Pri uvedeném poméru Cini odména P. U. ¢astku 91.507 K¢, vCetné ¢astky odpovidajici dani z
pridané hodnoty, odména verejné obchodni spolecnosti E ¢astku 503.290 K¢ a odména stavajici
insolvencni spravkyné dluznika T ¢astku 320.274,84 K¢. Hotové vydaje uplatnila pouze stavajici
insolven¢ni spravkyné dluznika T, proto insolvencni soud priznal jejich ndhradu v plné vysi pouze ji.

28. K odvolani insolven¢ni spravkyné dluznika T (proti bodu IV. vyroku usneseni insolvenc¢niho



soudu) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2017 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 16. 5. 2016 v bodu IV. vyroku.

29. V divodech usneseni odvolaci soud uvedl, Ze sdili zavéry insolvenc¢niho soudu, ktery podrobné
popsal Uvahy, jimiz se ridil, i zpusob, jakym urcil podil vSech tfi insolvencnich spravci na odméné v
této véci, pricemz formulované zavéry plné obstoji i v rdmci odvolaciho rizeni a pro struc¢nost pak na
tyto zédvéry odvolaci soud odkazuje. Jestlize insolven¢ni soud urcil odménu insolvenénim spraveum v
souladu s témito skute¢nostmi, pak postupoval spravné. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani
to, ze dne 1. 1. 2014 zanikla funkce ohlaseného spole¢nika verejné obchodni spolecnosti E; tu
odvolal insolvencni soud z funkce az usnesenim z 20. 1. 2015.

30. U¢inky rozhodnuti o ipadku a prohldseni konkursu na majetek verejné obchodni spole¢nosti E
stale trvaji.

31. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona,
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o
odméné c¢lenu a ndhradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja (dale jen
,vyhlaska o odméné“), exekucniho radu a ob¢anského soudniho radu:

§ 40a (insolvencniho zakona)

Na zékladé rozhodnuti a jinych exekucnich tituld vzniklych v pribéhu insolvenc¢niho rizeni
proti insolven¢nimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty
nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti na majetek
insolvencniho spravce; to neplati, jde-li o poradkova opatreni uloZzena insolvenénimu spravci v
souvislosti s takovymi rizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo insolvenénimu spravci uloZeno
nahradit néklady rizeni, které zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se
mu prihodila.

§ 168 (insolvencniho zdkona)
Pohledavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
a/ hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,
(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 302 (insolvencniho zédkona)

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencni spravce predlozi insolvencnimu soudu
konecénou zpravu.

(...)

(2) Konecna zprava insolvencniho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s
vyCislenim jejich finan¢nich vysledkt. Kone¢na zprava musi obsahovat zejména



a/ prehled pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych,
které insolvencni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

(..)

(3) Konec¢na zprava insolvenc¢niho spravce musi vyustit ve vycisleni castky, ktera ma byt
rozdélena mezi véritele, a v oznaceni téchto vériteld, s idajem o vysi jejich podila na této
castce.

(...)
§ 303 (insolvencniho zadkona)

(1) Soucasné s konecnou zpravou insolvencni spravce predlozi insolvenénimu soudu i
vylctovani své odmény a vydaju.

(2) Vyuctovani své odmény a vydaju poda i predbézny spravce a dalsi spravci, kteri se podileli
na spravé majetkové podstaty a jsou osobami rozdilnymi od insolvenéniho spravce a jejich
odména netvori soucast jeho odmeény.

§ 304 (insolvencniho zadkona)

(1) Insolvenc¢ni soud prezkouma konecnou zpravu insolvencniho spravce a jeho vyuctovani a
odstrani po slySeni insolvencniho spravce chyby a nejasnosti v ni obsazené.

(..)

(4) Na jednani o kone¢né zpraveé a vyuctovani insolvencniho spravce projedna insolvencni soud
namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud tak, ze

a/ schvali predlozenou koneCnou zpravu a vyuctovani, nejsou-li ndmitky vic¢i nim
dtvodné,

(..)

(5) Nebyly-li podany namitky proti kone¢né zpravé, mize insolvenc¢ni soud vydat rozhodnuti
podle odstavce 4 i bez narizeni jedndni.

(...)
§ 305 (insolvencniho zdkona)

(1) Pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
postavené na roven a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a 298.

(2) Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech
pohledédvek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdrive odména a hotové vydaje insolvenc¢niho
spravce, poté pohledavky véritela vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2,
poté pohledéavky véritell z uvérového financovéni, poté pomérné naklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé
po rozhodnuti o ipadku a poté pohledavky véritela na vyzivném ze zakona a poté pohledavky
vériteli na nahradu $kody zpusobené na zdravi; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.
Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 1ze vSak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po



uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele.
(...)
§ 6 (vyhlasky o odméne)

(1) Bylo-li v insolven¢nim rizeni ¢innych vice insolvenénich spravcu, zastupce insolvenéniho
spravce, oddéleny insolvencni spravce, zvlastni insolvencni spravce nebo predbézny spravce,
nalezi kazdému z nich podil odmény odpovidajici zejména délce doby, rozsahu a narocnosti
jejich ¢innosti.

(...)
§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu.

(...)
§ 256 (0. s.T.)

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez
kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, Ize naridit a provést vykon rozhodnuti, jen jestlize
je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti.

(...)
§ 268 (0. s.T.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(...)

h/ vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

(..)

32. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zakona a
vyhlasky o odméné jak v dobé vydani usneseni insolvencniho soudu z 16. 5. 2016, tak v dobé vydani
usneseni Vrchniho soudu v Praze z 2. 3. 2017. Ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu a § 268 odst.
1 pism. h/ o. s. I'. v citované podobé platila jak v dobé vydéani usneseni exekuc¢niho soudu z 25. 1.
2019, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

33. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim oteviené pravni
otdzce nasledujici zavéry:

34. Obecné (s nékterymi vyjimkami danymi ustanovenimi na ochranu spotrebitele) plati, ze
rozhodnuti soudu, popr. jiného organu v nalézacim rizeni, které tvori exekucni titul, je definitivni a v
prubéhu exekuc¢niho rizeni jiz nemuze vzniknout spor ohledné materidlniho naroku, stanoveného
exekucnim titulem; srov. Macur, J.: Kurs obcanského prava procesniho - Exekucni pravo. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1998, str. 23, nebo Drapal, L., Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1.
vydani. Praha, Linde Praha a. s., 2004, str. 74. Tam, kde jako exekucni titul slouzi pravomocné a



vykonatelné rozhodnuti prislusného organu, rovnéz obecné plati (v teorii neni pochyb o tom), Ze
okolnost, ze exekucni soud nesmi prezkoumévat vécnou spravnost soudniho rozhodnuti, které je
predmétem nuceného vykonu, nevyplyva pouze z potreby délby prace mezi organy ¢innymi v
nalézacim rizeni a organy ¢innymi v rizeni vykonévacim, ale je predevsim dusledkem uplatnéni
principu pravni moci rozhodnuti prislu$ného orgéanu. V dusledku uplatnéni zékladniho
procesnépravniho institutu pravni moci se pravomocné a vykonatelné rozhodnuti prislusného organu
stdvd nenapadnutelnym v rddném opravném rizeni, nezménitelnym v jakémkoliv jiném rizeni a
predevsim zavaznym pro soud (jiny prislusny organ) a procesni strany. Proto pri respektovani vSech
zakonnych podminek a predpokladu zahdjeni a pribéhu vykondavaciho rizeni je vylouceno, aby
postup exekucniho soudu a konecné vynuceni povinnosti dluznika byly protipravni, jestlize
pravomocné rozhodnuti prislusného organu, tvorici exekuéni titul, neni spravné. Zakon nemuze
ukladat soudu (jinému prisluSnému organu), aby jeho rozhodnuti v kazdém konkrétnim pripadé plné
odpovidalo skuteCnym hmotnépravnim pomérim. Muze pouze podrobnymi procesnépravnimi
predpisy upravit postup soudu (jiného prislusného organu) a stran, tedy algoritmus jejich
jednotlivych, na sebe navazujicich ,kroku“ tak, aby vytvoril pomérné spolehlivy systém rizeni,
zabezpecujici v drtivé vét$iné pripadu vécnou spravnost vydaného pravomocného soudniho
rozhodnuti (rozhodnuti jiného prislusného organu). Obecné se uznava, ze vykon rozhodnuti nelze z
hlediska ¢innosti soudu (jiného prislusného orgdnu) vazat na vécnou spravnost vykonavaného
pravomocného rozhodnuti. Srov. napt. Macur, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a
hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, str. 143 a nasl., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021. Proto také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, uverejnéném pod cCislem 49/2012 Sb. rozh. ob¢., uzavrel, ze pri posouzeni
otazky, zda doSlo k promlceni prava priznaného exekucnim titulem, je exekuéni soud vazan
posouzenim pravniho vztahu mezi ucastniky nalézacim soudem.

35. V pomérech této véci se z uvedeného podava, ze pro ucely posouzeni, zda vymahana pohledavka
je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika T (tedy pohledavkou, ktera mé byt uspokojena z
majetkové podstaty dluznika T), nebo pohledévkou za povinnou (tedy pohledavkou, ktera ma byt
uspokojena z osobniho majetku povinné), je urcujici, jakou povahu mé pohledavka podle exeku¢niho
titulu (zde podle usneseni insolvencniho soudu ze dne 16. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017), kdyZ posouzenim pravniho vztahu, z néjZ vzesla vymahana
pohledavka, témito ,nalézacimi” soudy je exekucni soud vazan.

36. Jiz v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013, uvefejnéném pod ¢islem 82/2016
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 82/2016“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze je-li v prubéhu insolvenéniho rizeni
¢innych vice spravcd, je nezbytné v souladu s ustanovenim § 6 vyhlasky o odméné nejprve stanovit
jedinou celkovou odménu insolvencnich spravcu pro celé rizeni (dle ustanoveni § 1 az § 5 vyhlasky o
odméné) a nasledné urcit podily jednotlivych spravcu na této odmeéné. Celkovou odménu nelze
navysSovat jen proto, ze v rizeni bylo ¢innych vice insolvencnich spravcu.

37. V usneseni ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 29/2017, Nejvy$si soud rovnéz oziejmil
[vychézeje potud ze zavérd, jez ke srovnatelné konkursni upravé (apravé podle zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) prijal v usneseni ze dne 29. 6. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2701/2009, uverejnéném ve zvlastnim c¢isle casopisu Soudni judikatura I., rocnik 2012
(Judikatura konkursni a insolvenc¢ni), pod Cislem 7], Ze pri uplatiovani svych neuspokojenych naroku
z titulu hotovych vydaju a odmény ma byvaly (odvolany, zpro$tény) insolvenc¢ni spravce majetkové
podstaty dluznika postaveni véritele s pohleddvkami za majetkovou podstatou (srov. § 168 odst. 2
pism. a/ insolvenc¢niho zakona).

38. Usneseni insolvencniho soudu ze dne 16. 5. 2016 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 3. 2017), je s judikatornimi zavéry shrnutymi v odstavcich 36. a 37. vySe v souladu.
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39. V insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika T bylo ¢innych vice insolvenénich spravcu (P.
U., verejna obchodni spolecnost E a dovolatelka), takze bod II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu
z 16. 5. 2016 urcuje pravé onu jedinou celkovou odménu insolvenc¢nich spravci pro celé rizeni (R
82/2016) a bod III. vyroku usneseni insolven¢niho soudu z 16. 5. 2016 urcuje, v jaké mire (100 %)
bude tato dosud neuspokojena pohledavka za majetkovou podstatou uspokojena [v situaci, kdy
dosazeny vytézek ze zpenéZzeni majetkové podstaty nestacil (ani) k uspokojeni vSech pohledavek
uvedenych v § 305 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona]; srov. dale § 305 odst. 2 insolvencniho zakona.

40. Bod IV. vyroku usneseni insolvencniho soudu z 16. 5. 2016 pak urcoval podily jednotlivych
insolvencnich spravcu (P. U., verejné obchodni spolecnosti E a dovolatelky), na odméné urcené
bodem II. vyroku tohoto usneseni, tedy urcoval, v jakém rozsahu budou z oné jediné celkové odmény
insolvenc¢nich spravct uhrazeny pohledavky za majetkovou podstatou toho kterého insolvenc¢niho
spravce (srov. opét R 82/2016). V situaci, kdy ona jedina celkova odména insolvenc¢nich spravcu byla
»dosud neuhrazenym nakladem majetkové podstaty” (bod II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu z
16. 5. 2016), neni pochyb o tom, ze k vyplaceni urceného podilu odmény P. U. i verejné obchodni
spolecnosti E dovolatelkou (coby stavajici insolvenéni spravkyni dluznika T) zpisobem uvedenym v
bodu IV. vyroku mohlo dojit jen z vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty (na vrub majetkové
podstaty). Ostatné, to, Zze bod IV. vyroku usneseni insolvenéniho soudu z 16. 5. 2016 byl ,nalézacim”
soudem chapan jako vyrok o urceni podilu insolvencnich spravcu na odméné, se podava primo z
usneseni Vrchniho soudu v Praze z 2. 3. 2017 (srov. posledni odstavec na str. 4 tohoto usneseni).

41. Jinak recCeno, bod IV. vyroku usneseni insolvenéniho soudu z 16. 5. 2016 ukladal dovolatelce
(coby aktualni insolvenc¢ni spravkyni dluznika T) uhradit v uréeném rozsahu neuspokojené
pohledavky za majetkovou podstatou v insolven¢nim rizeni dfive ¢innych insolvenc¢nich spravcu (P.
U. a verejné obchodni spoleCnosti E). Tim, ze insolvencni soud v bodu II. vyroku usneseni z 16. 5.
2016 urcil (ve shodé s R 82/2016) jedinou celkovou odménu insolvenc¢nich spravcu pro celé rizeni
castkou 915.071,84 K¢ (922.056,84 K¢ - 6.985 K¢), neucinil z dovolatelky majitelku celé této
pohledavky (kterou by takto musela dovolatelka priznat v rdmci dané z prijma); bod IV. vyroku
usneseni insolvencniho soudu z 16. 5. 2016 tedy jiz proto nelze interpretovat jako osobni majetkovou
povinnost dovolatelky. Ostatné, pri takové (soudy nizsich stupiu v této véci zastdvané) interpretaci
exekucniho titulu, by postradal smysl bod V. vyroku usneseni vyroku usneseni insolven¢niho soudu z
16. 5. 2016, jimz insolvencni soud dovolatelce ulozil, aby mu podala zpravu o uspokojeni ,,dosud
neuhrazenych vydaji majetkové podstaty vyroku III. usneseni”. Neuhrazené vydaje majetkové
podstaty (mezi néz bod III. vyroku predmétného usneseni radi i odménu a hotové vydaje insolvenc¢ni
spravkyné) se uspokojuji z majetkové podstaty [nikoli z osobniho majetku insolven¢niho spravce,
ktery (coby spravce ciziho majetku) majetkovou podstatu pouze spravujel.

42. Lze tedy shrnout, Ze usneseni, jimz insolvencni soud poté, co urci jedinou celkovou odménu
insolvencnich spravcu pro celé rizeni, uklada insolvenénimu spravci dluznika, aby z takto ur¢ené
odmény do 15 dnu od pravni moci usneseni vyplatil konkrétni ¢astku (podil na odméné) v
insolvenc¢nim rizeni drive ¢innému insolven¢nimu spravci dluznika, je ve smyslu ustanoveni § 40a
insolvencniho zakona exekuc¢nim titulem pro pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. a/ insolvencniho zédkona, ktera ma byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika a pro kterou
proto nelze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na majetek insolvenc¢niho spravce.

43. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnu, tedy v dotCeném ohledu neni spravné.

44. Re¢ené plati bez zietele k tomu, Ze skutecnost, Ze dovolatelka povinnost ulozenou ji insolven¢nim
soudem nesplnila (pohledavku za majetkovou podstatou verejné obchodni spolecnosti E neuhradila a
odpovidajici ¢ast vytézku zpenézeni zadrzela pro sebe), je porusenim povinnosti insolvenc¢niho
spravce. Ospravedlnénim takového postupu z povahy véci nemuze byt okolnost, Ze dovolatelka proti
této pohledavce verejné obchodni spolecnosti E zapocetla svou osobni pohledavku (z titulu
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najemného uhrazeného za verejnou obchodni spole¢nost E). Neni-li (jak ostatné tvrdi sama
dovolatelka) vymahana pohledavka pohledavkou proti dovolatelce, nybrz pohleddvkou proti
majetkové podstaté dluznika, pak neni splnéna podminka ,vzdjemnosti pohledavek”; dovolatelka
nebyla a neni opravnéna zapocist svou osobni pohledavku proti pohledavce smérujici za dluznikem,
jehoz majetek (majetkovou podstatu) spravuje jako majetek ,cizi“.

45. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), maje za splnéné podminky uvedené v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I'., zménil napadené rozhodnuti
v tom duchu, ze navrhu na zastaveni exekuce vyhovél, jelikoZ na osobni majetek povinné je vedena
nepripustné (§ 40a insolvenc¢niho zdkona, § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.) a (vzhledem k oznaceni
povinné) proti majetkové podstaté dluznika T exekucni navrh nesméroval (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény pod ¢islem 72/2019 Sh.
rozh. obc.).

46. S prihlédnutim k tomu, ze zména vyroku, jimz exekuéni soud nevyhovél navrhu na zastaveni
exekuce, vyvolala potrebu rozhodnout (nové) o nékladech rizeni, zménil Nejvyssi soud napadené
usneseni dale i v tom smeéru, Ze co do rozhodovani o nékladech rizeni véc vratil exekucnimu soudu k
dal$imu rizeni. To je i divod, pro ktery usneseni Nejvys$siho soudu neobsahuje vyrok o nakladech
dovolaciho rizeni (o téchto nakladech ve vraceném rozsahu rovnéz rozhodne exekucni soud).

47. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze podle oznameni soudniho exekutora o skonceni exekuce ze dne 18.
11. 2019, ¢.j. 067 EX 11793/17-163, skoncila predmétna exekuce provedenim jiz dne 22. 10. 2019;
proto se nezabyval drive ani navrhem dovolatelky na odklad pravni moci dovolanim napadeného
rozhodnuti (z 31. 7. 2019), jelikoz v dobé, kdy o ném mohl poprvé rozhodnout (6. 11. 2020, kdy mu
véc byla predloZena s dovolanim), se vzhledem ke skonceni exekuce stal bezpredmétnym.

48. K moznosti zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I'. bez zretele k tomu, ze v mezidobi
jiz doslo k vymozeni plnéni z exekuc¢niho titulu, srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, uverejnéného pod ¢islem 62/2014 Sb. rozh. obc.

49. Nejvyssi soud také neprehlédl, Zze konkurs na majetek dluznika T byl v mezidobi zrusen
(usnesenim insolvencniho soudu ze dne 1. 12. 2021, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2021)
proto, Ze majetek dluznika T je zcela nedostacujici, a Ze usnesenim ze dne 14. 2. 2022, které nabylo
pravni moci dne 12. 3. 2022, insolven¢ni soud zprostil dovolatelku funkce insolvencni spravkyné
dluznika T. To v pomérech dané véci znamend, Ze neuspokojend pohleddvka za majetkovou
podstatou priznana verejné obchodni spole¢nosti E usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 16. 5.
2016 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017) je v dusledku toho, ze
dovolatelka radné a vcas nesplnila (jako insolvencni spravkyné dluznika T) své povinnosti podle
predmétného usneseni, (stale) pohledavkou verejné obchodni spole¢nosti E vici dluzniku T.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5932/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6988/

