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Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobctl proti vyroktim II a 111, jakoz i dovoldni Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 72 Co 153/2020, jinak zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 72 Co 153/2020, v
casti vyroku I, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze se zaloba na urceni
neexistence zdstavniho prdva zrizeného podle smlouvy ze dne 16. 2. 2016 a zatézZujiciho pozemek p.
¢. 2180/7 v katastrdlnim tizemi V. zamitd, a ddle ve vyrocich II a III o ndhradé ndkladi rizeni a véc v
tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Brné - pobocce v Jihlavé k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou dne 22. 12. 2018 se Zalobci domahali
urceni, ze nemovité véci, a to pozemek p. ¢. 1, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 307 m2, na
kterém je postavena stavba - dum ¢. p. 2, a pozemek p. ¢. 3, zahrada, o vymére 1 702 m2, vSe v
katastralnim izemi V., nejsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim zrizenym na zakladé zastavni
smlouvy ze dne 16. 2. 2016, zajistujicim pohledévku Zalované. Zalobci jsou manZelé jiz od roku 1996
a dam ¢. p. 2 zacali stavét svépomoci za trvani jejich manzelstvi. Kolaudac¢ni rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 17. 7. 2010 a od té doby maji Zalobci a jejich dvé déti vdomé nejen hldSeno trvalé
bydlisté, ale maji zde i vyhradni rodinnou domécnost. Dim tedy od poc¢atku svého vzniku nalezel do
spole¢ného jmeéni zalobcu, presto zastavni smlouvu uzaviel s zalovanou pouze zalobce, aniz by o tom
zalobkyni informoval. Zalobkyné se dovolala neplatnosti zastavni smlouvy, nebot s ni nikdy
nevyslovila souhlas. Zastavni smlouva je neplatnd i ve smyslu § 747 ob¢anského zakoniku, nebot v
predmétnych nemovitych vécech se nachézi vyhradni rodinnd domdacnost zalobct a jejich déti.

2. Zalované predevsim namitala, e pozemky p. ¢. 1 a p. ¢. 3 nabyl Zalobce je$té pred uzavienim
manzelstvi se zalobkyni. Proto jsou ve vylucném vlastnictvi zalobce a zaroven v nich neni situovana
rodinna doméacnost zalobcti. U domu ¢. p. 2 jsou to pravé zalobci, kdo je zodpovédny za nesoulad
skutec¢ného stavu a stavu evidovaného v katastru nemovitosti; proto je nutné aplikovat § 984
ob&anského zakoniku. Zalovana byla dale v dobré vife, Ze se v predmétném rodinném domé rodinna
domaécnost zalobcu nenachdzi.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozsudkem ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 6 C 188/2018-192, uréil,
ze ,nemovité véci, a to pozemek parc. €. 1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 2, a pozemek parc. ¢. 3,
zapsané na LV ¢. 4 v k. 1. a obci V. u Katastralniho Gradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Velké
Meziri¢i, nejsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim zrizenym na zdkladé zastavni smlouvy ze dne
16. 2. 2016, zajistujicim pohledavku zZalobkyné z titulu neuhrazené kupni ceny za dodané, resp.
odebrané zbozi na zdkladé rdmcové kupni smlouvy ze dne 2. 1. 2014“, a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobcum na nahradé nékladu rizeni 43 188 K¢ k rukam advokata Mgr. J. K.. V prvé radé
shledal naléhavy pravni zajem Zalobcl na pozadovaném urceni. Ohledné pozemku soud prvniho
stupné uzavrel, ze Zalobce je nabyl jesté pred uzavrenim manzelstvi a nalezi do jeho vyluéného
vlastnictvi; diim, jehoZ stavba byla financovana z Gvéru ¢erpanych obéma manzely, vSak byl postaven
za trvani manzelstvi, nejméné zcasti ze spolecnych prostredki, nalezi tedy do spole¢ného jméni
zalobcl. Protoze zalovana byla seznamena s obsahem uvérovych smluv, byly dény objektivni
pochybnosti o existenci vyluéného vlastnictvi Zalobce k domu. Zalovana tak méla povinnost aktivné
zjistovat, zda zapis v katastru nemovitosti je v souladu se skutecnym stavem. Dédle méla povinnost
aktivneé zjistovat, zda nemovitou véc neuziva spolu s Zalobcem jeho manzelka a rodina, nebot rodinny
stav Zalobce ji byl nepochybné znam. Podminky ustanoveni § 984 odst. 1 ob¢anského zakoniku tedy
nebyly splnény z duvodu absence dobré viry zalované ohledné souladu stavu zapsaného v katastru
nemovitosti se stavem skute¢nym. Zalobkyné se proto ispés$né domohla neplatnosti pravniho jednéni
uc¢inéného bez jejiho souhlasu. Soud prvniho stupné shledal zalobu duvodnou v celém rozsahu s
ohledem na existenci rodinné domacnosti nachazejici se v predmétnych nemovitych vécech, pricemz
Zalobkyné se dopisem ze dne 20. 12. 2018 dovolala neplatnosti pravniho jednani spocivajiciho v



uzavreni zastavni smlouvy.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 72
Co 153/2020-220, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v Césti, v niz byla urcena neexistence
zastavniho prava zatézujiciho pozemek p. €. 3 v k. 0. V., tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl, a ve
vyroku tykajicim se pozemku p. ¢. 1 a domu €. p. 2 stojicim na pozemku p. ¢. 1 v k. 4. V. zménil
rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze ,zdstavnim pravem smluvnim, zajistujicim pohledavku
zalované, nejsou zatizeny nemovité véci, a to pozemek parc. ¢. 1 a dale stavba rodinného domu ¢. p.
2 stojici na pozemku p. €. 1, oboji v katastralnim Gzemi a obci V.” (vyrok I); ve vztahu mezi Zalobkyni
a zalovanou rozhodl o tom, Ze se Zalobkyni ndhrada nakladu rizeni pred soudy obou stupiu
nepriznavd, a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované na nahradé naklad rizeni pred soudy obou
stupni 38 992,80 K¢ k rukam jejiho zastupce (vyroky II a III). Odvolaci soud souhlasil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze dim ¢. p. 2 je soucasti spolecného jméni zalobcl a ze zZalovana byla
informovana o rodinném stavu zalobce a o tom, ze Zije spolecné s manzelkou. Vysel dale ze zavéru
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019, podle néhoz vykon
zastavniho prava spojeny se zpenézenim domu, ve kterém se nachdzi rodinné domécnost, a vedouci k
zaniku prava tento dam uzivat, je neslucitelny s bydlenim rodiny. Proto byla zalobkyné opravnéna
dovolat se neplatnosti uzavrené zastavni smlouvy, priCemz ochrana rodinné domacnosti ve smyslu §
747 obcanského zdkoniku ma ,jednoznacCnou prioritu” (ve vztahu k ochrané dobré viry zalované ve
smyslu § 984 obcCanského zakoniku). Dale odvolaci soud uzavrel, Ze pozemek p. €. 1, na kterém je
dim situovan, bezprostfedné tvori s domem jeden funkc¢ni celek, a proto dovodil neexistenci
zastavniho prava i k tomuto pozemku. Ohledné pozemku p. ¢. 3, obklopujiciho dum (a jehoz
prostrednictvim je zajiStovan pristup k verejné komunikaci), odvolaci soud ,neaplikoval“ ochranu
zalobkyné ,extenzivnim zpusobem, ale toliko primérené”. Argumentoval tim, Ze ochrana podle § 747
obc¢anského zakoniku se muze tykat pouze ¢asti domu nebo bytu, Ze pristup z verejné komunikace k
domu si mohou zalobci zajistit i jinym zpusobem a Ze mélo-li by dojit k realizaci zastavniho prava k
obklopujicimu pozemku, zalobci se tim spiSe pricini o alespon castecnou uhradu zajiSténych
pohledavek zalované. Odvolaci soud neshledal duvod pro aplikaci korektivu dobrych mrava pro
pocinani zalobce, nebot davodem ,¢astecného Gspéchu zaloby” je vznesena namitka neplatnosti
zastavni smlouvy ze strany zalobkyné vyuzivajici své moznosti dovolat se neplatnosti pravniho
jednani. SkutecCnost, ze to byl Zalobce, kdo jednal nepoctivé a Zalovanou uvedl v omyl, a kdo svym
pravnim jednanim vyvolal stav ohrozujici rodinnou domécnost zalobct a bez souhlasu zalobkyné
nakladal se spolecnym jménim, zohlednil odvolaci soud pri rozhodovéani o nahradé nakladu rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Zze zaloba byla zamitnuta ve vztahu k urceni neexistence zastavniho prava zatézujiciho pozemek
p. €. 3, a dale proti vyrokim o nahradé nakladi rizeni podali zalobci dovoléni. Jeho pripustnost
spatruji v reSeni pravni otdzky, zda ochrana rodinné domdacnosti se vztahuje kromé rodinného domu
(a pozemku pod nim) i na jeho bezprostredné funkcné propojené prisluSenstvi, tj. prilehlou
oplocenou zahradu. Odvolaci soud, ktery pravni pojem rodinné domacnosti nepripustné zuzil, se
podle dovolatelt odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu (od usneseni ze dne 24. 1.
2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017, a od rozsudku ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019).
Pripadné se podle zalobcl muze jednat o otazku dosud v rozhodovani dovolaciho soudu neresenou; v
takovém pripadé je pri vykladu pojmu obydli nutno vyjit z trestnépravni judikatury Nejvyssiho soudu,
podle niz se obydlim rozumi dim vCetné uzavireného dvora a prilehlé ohrazené zahrady (Zalobci cituji
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 7 Tdo 98/2016, 6 Tdo 516/2012 a 7 Tdo 156/2017). Zalobci a jejich
rodina dennodenné prilehlou oplocenou zahradu vyuzivaji, nachazi se zde posezeni, zemédélské
plodiny, okrasna skalka apod., pres zahradu je jediny pristup rodinného domu k verejné komunikaci.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/88E7C6935256FE56C12585D40019AE62?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5877/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/88E7C6935256FE56C12585D40019AE62?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EAB4143F8AE52757C1257FA8001B3BC4?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/843C38C5592E1B41C1257A4E0064CF07?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F1E4842C7E168E56C125811B0030FA80?openDocument&Highlight=0,

Zalobci déle obsahle argumentuji proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé néakladd fizeni.
Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadenych vyrocich zrusen a aby byla véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, popripadé aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, ze se
urcuje, ze ,zastavnim pravem neni zatizena (ani) prilehla oplocena zahrada rodinného domu”, a Ze se
zalobcum vuci zalované priznava nahrada nékladu rizeni.

6. Z obsahu dovolani zalované se podéavd, ze zalovana nesouhlasi s rozhodnutimi soudi obou stupnd,
aniz by zaroven bylo zfejmé, v jakém rozsahu tato rozhodnuti napada. Pod bodem I svého dovolani
Zalovana odkazuje na repliku a na své vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 2. 2019 a uvadi argumenty pro
uplatnost zastavniho prava. Néasledné zalovana prednasi sva skutkova tvrzeni o tom, Ze ji nebyl znam
rodinny stav zalobce, ani Ze by se v nemovitostech méla nachazet rodinnd domdacnost (bod II
dovolani). V bodé III dovolani vyjadruje zalovana nesouhlas s nazorem zalobcl, Ze je treba
uprednostnit ochranu rodinné domacnosti pred ochranou dobré viry zalované, a v bodé IV nesouhlas
s tvrzenim Zalobcl, Ze ohledné zastavni smlouvy je vylouceno uplatnéni institutu céstecné
neplatnosti. Zavérem zalovana dodava, ze odmita Gvahy zalobcl ohledné jejiho nepoctivého zaméru
pri uzavirani zastavni smlouvy.

7. K dovolani Zalobcu se zalovana vyjadrila tak, Ze se neztotoziuje s nazorem, Ze do ochrany rodinné
domdcnosti patri i prilehlé pozemky. S pozemkem p. ¢. 1 lze podle Zalované nakladat v mezich
zakona zcela libovolné.

8. Zalobci ve svém vyjadreni k dovolani Zalované poukazali na to, e zcela postrada zékladni zdkonné
podminky dovolani, a to nélezité vymezeni ,pravniho divodu dovolani“ a ,vymezeni a oduvodnéni
pripustnosti dovolani”.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byla poddna opravnénymi osobami (ucCastniky rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. Dovoléani zalobct sméruje téz proti vyrokum II a III rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Nejvyssi soud dovolani zalobcu v této
casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné
proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I".].

13. Dovolani je mimorddnym opravnym prostredkem, jimz lze napadnout vyhradné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Opravnym prostredkem slouzicim k prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho
stupné je odvolani (srov. § 201 o. s. I'.). Obcansky soudni rad tudiz ani neupravuje funkéni prislusnost
soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nedostatek funkcni



prislusnosti je takovym nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi soud proto
podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 243b o. s. I'. Tizeni o
dovolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 6 C
188/2018-192, zastavil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo
1574/99, uverejnéné pod ¢. 45/2000 v ¢asopise Soudni judikatura).

14. Dovolani zalované v Casti, v niz sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, neobsahuje v prvé radé
rizeni, prehlizi, Ze v dovolani nelze poukazovat na poddani, ktera dovolatel ucinil za rizeni pred
soudem prvniho stupné nebo v odvolacim rizeni (§ 241a odst. 4 o. s. I.). Jediny pripustny dovolaci
duvod (ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci - viz § 241a
odst. 1 véta prva o. s. I.) nenapliuje zalovana svymi argumenty ke skutkovému stavu (viz zejména
body II a V dovoléni). Vyjadruje-li se zalovana ve svém dovolani k pravnim otdzkdm, broji vyslovné
proti pravnim nazorum zalobcu, nikoliv proti pravnimu posouzeni odvolacim soudem (viz body III a
IV dovoléani). Ani tam, kde se odvolaci soud k dané pravni otazce vyslovné vyjadruje a argumentuje
judikaturou dovolaciho soudu (srov. zejména bod 19 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu),
zalovana neuvadi pravni posouzeni véci (odvolacim soudem), které poklada za nespravné, a
nevyklada, v cem spociva nespravnost tohoto posouzeni (§ 241a odst. 3 o. s. I'.); neformuluje zde
ostatné ani, v ¢em spatruje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. I".).
Dovolani zalované smérujici proti rozsudku odvolaciho soudu tak trpi vadami, které nebyly ve lhaté
(§ 241Db odst. 3 0. s. I.) odstranény. Protoze pro tyto vady nelze v rizeni o dovolani zalované
pokracovat, bylo dovolani zalované v tomto rozsahu odmitnuto (§ 243c odst. 1 o. s. I'.).

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo (mimo jiné) na vyreseni otdzky hmotného prava, zda a za
jakych podminek se ochrana rodinné doméacnosti manzelll ve smyslu ustanoveni § 747 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,o0. z.“), vztahuje i na pozemek priléhajici k domu. Protoze
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, je dovolani zalobcu proti
rozsudku odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku o véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobcu je v
této Casti opodstatnéné.

17. Podle ustanoveni § 747 odst. 1 o. z. mé-li alespon jeden z manZelu pravo nakladat domem nebo
bytem, ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzela nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k
bydleni manzela nebo rodiny nezbytné treba, musi se zdrzet vSeho a predejit vSéemu, co mize bydleni
znemoznit nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dum nebo byt
zcizit nebo k domu, jeho Casti nebo k celému bytu zridit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s
bydlenim manzelt nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vSech strankach obdobné
bydleni s bydlenim dosavadnim.

18. Podle ustanoveni § 747 odst. 2 o. z. jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s
odstavcem 1, muze se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

19. Z hlediska jazykového vykladu je nutné odmitnout nazor odvolaciho soudu, Ze z pouziti slova
»Casti” ve druhé vété prvniho odstavce citovaného ustanoveni vyplyva, Zze ochrana vSech dotcenych
nemovitych véci (a tedy i prilehlého pozemku) neni na misté. V prvé radé budiz zduraznéno, ze
ochrana je timto ustanovenim poskytnuta rodinné domacnosti manzela nebo rodiny a slovo ,¢ast”



vyjadruje, ze do této ochrany je mozné zasahnout zrizenim prava i k (jen) ¢asti domu; nevypovida nic
o tom, zda je mozné ochranu vztdhnout i na souvisejici pozemek. Vyraz ,nezbytné treba” se vztahuje
k podmince spocivajici v neexistenci jiného prostoru pro naplnéni potreby bydleni; neni mozné jej
chéapat tak, ze vylucuje extenzivni vyklad predmétu ochrany. Z druhé véty prvniho odstavce
citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pojem bydleni neni mozné chépat jako obecny, univerzalni
pojem (vyjadrujici urCity standard), ale Ze jeho obsah je zavisly na okolnostech daného konkrétniho
pripadu.

20. Pohledem hodnot, které predmétné ustanoveni chrani, je klicovy zajem druhého manzela na
ochrané rodinné domacnosti manzelt nebo rodiny, a to konkrétné jeji slozky spocivajici v bydleni.
Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou doméacnost (§ 743 odst. 1 o. z.). Lze proto uzavrit, ze
ochrana se poskytuje prostrednictvim téch predmétu, které ve svém souhrnu vytvareji obydli
manzelu.

21. Obydli je nedotknutelné (viz ¢l. 12 odst. 1 vétu prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla
jako soucast ustavniho porddku Ceské republiky vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady pod €. 2/1993 Sbh.). Jde o prostorové chdpanou zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil a zbavil
obecné pristupnosti, pricemz neni rozhodujici, kde se nachazi ¢i jak je vybavena. Vlastnictvi
nemovitosti nehraje roli, diileZit4 je opravnénost uzivani véci (viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEXK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 331-332). Obydlim (ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zakonu pod ¢. 209/1992 Sb.) je obvykle misto, fyzicky
urceny prostor, kde se odehrava soukromy a rodinny Zivot (srov. naprt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 11. 2006, Giacomelli proti Italii, ¢. 59909/00, bod 76). Pojem obydli (ve
smyslu Cl. 7 Listiny zédkladnich prav Evropské unie) je faktickym pojmem, pricemz rozhodujici je
funkce pro osobni rozvoj v soukromém zivoté, ktery se muze odehravat i na zahradé ¢i v garazi (srov.
FRENZ, W. Handbuch Europarecht. Band 4: Europaische Grundrechte. Berlin: Springer, 2009, s.
384).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem obydli, ktery je v zasadé nedotknutelnosti obydli Ustredni, nelze
chapat stavebnétechnickym zpusobem omezenym Ctyrmi sténami a stfechou stavby domu. Jde
naopak o prostor, ktery ¢lovék jako soukromy vymezil a ve kterém zije sviij soukromy a rodinny zivot.

23. Méa-li byt normativni text vykladan v kontextu pravniho radu jako celku, lze podpurné
argumentovat predpisy trestniho prava, které rovnéz chrani nedotknutelnost obydli (resp. domovni
svobodu), byt je nepochybné, Ze tak ¢inf jinymi prostiedky. Udelem prava na nedotknutelnost obydli
je garance prostorové vymezené soukromé sféry, v dusledku ¢ehoz je také pojem obydli vykladan
Siroce. Pod pojmem obydli se rozumi dum (vCetné uzavieného dvora a prilehlé ohrazené zahrady),
byt nebo jinad prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nalezejici (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 282/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2019, sp. zn. 4 Tdo 279/2019).

24. Ochrana obydli se v pravnim radu projevuje i v ochrané dluznika pred vériteli. Jako priklad Ize
uvést ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpusobu ur¢eni hodnoty obydli, které
dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, podle néhoz se za soucast obydli (které dluznik v
insolvenc¢nim rizeni neni povinen vydat ke zpenézeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty) povazuje také pozemek nezbytny k rddnému uzivani obydli a tvorici
s nim funk¢ni celek; takovym pozemkem muze byt zejména pozemek, na némz se obydli nachazi,
pozemek zajistujici pristup k obydli a souvisejici spolecné uzivany pozemek, zpravidla pod spolecnym
oplocenim.

25. Rovnéz podle odborné literatury jsou zakézana nejen jednani, ktera ohrozuji dum bezprostredné,
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ale i takova jedndni, jejichZz predmétem neni primo dum, ale v jejichz dusledku k ohrozeni c¢i
znemoznéni bydleni dojde, napt. ztratou pristupové cesty [srov. HULMAK, M. § 747 (Omezeni
dispozice s bytem a domem). In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
398, nebo COUFALIK, P. § 747. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komentar.
Svazek IV/1. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 676]. V tomto smyslu je nutné odmitnout Gvahu
odvolaciho soudu, ze v pripadé realizace zastavniho prava si zalobci mohou zajistit pristup k domu i
jinym zpusobem (pouze obecné odvolaci soud uvadi, ze timto jinym zplisobem muze byt sluzebnost
nebo zrizeni nezbytné cesty). MysSlenkou, ze zalobci se ,jisté tim spiSe priCini o alespon ¢astecnou
uhradu zajisSténych pohledavek zalované“, odvolaci soud v podstaté zbavuje druhého manzela
ochrany, kterou mu ustanoveni § 747 o. z. ma poskytovat.

26. Argumenty lze hledat i v jinych pravnich radech zaloZzenych na stejnych principech a
vychazejicich z tychz tradic jako Cesky pravni rad. Tak napr. v rakouském pravu je druhy manzel
chranén pred jednanim nakladajictho manzela v obdobném rozsahu [byt ne zcela totoznymi
prostredky - viz § 97 rakouského obcanského zakoniku (ABGB), dostupné napt. na www.jusline.at].
Dovozuje se, ze potreba bydleni je chranéna nikoliv v rozsahu nezbytné nutném, ale v rozsahu dosud
uzivaném, ktery odpovida skutecné potrebé bydleni (srov. KOCH, B. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P.,
BOLLENBERGER, R. a kol. ABGB. Kurzkommentar. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s.
66). Chranénému manzelovi ma byt zachovana takova moznost bydleni, ktera dosud slouzila k
uspokojovéani potfeb v mire, jaka byla primérena zivotnim pomérim manzeld. Proto nelze potrebu
bydleni omezit jen na to nejnutnéjsi (srov. HINTEREGGER, M. In: FENYVES, A. a kol. Kommentar
zum ABGB - Klang-Kommentar. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2006, s. 212).

27. Ve svém souhrnu vySe uvedené vyklady znamenaji, ze druhy manzel se podle ustanoveni § 747 o.
z. muze doméahat ochrany proti jednani nakladajiciho manzela, které muze znemoznit nebo ohrozit
bydleni manzeld nebo rodiny v obydli jako prostoru jejich soukromé sféry. Je-li tedy smyslem
interpretovaného ustanoveni ochrana obydli, v némz se nachézi rodinnd domacnost manzela nebo
rodiny, je nutné pristoupit k Sir§imu vykladu tak, Ze ochrana se muZe vztahovat nejenom na vlastni
dum jako stavbu a na pozemek, na némz se dum (zpravidla jako jeho soucCast) nachdzi, ale i na
pozemek k domu priléhajici, tvori-li s nim jeden funkéni celek za ucelem bydleni, jestlize predmétné
jednani znemoznuje nebo ohrozuje bydleni manzelu nebo rodiny. Timto pozemkem muze byt (mimo
jiné) i pozemek zajistujici pristup k domu nebo pozemek, jenz je prilehlou oplocenou zahradou.

28. V casti tykajici se urcéeni neexistence zadstavniho prava zrizeného podle smlouvy ze dne 16. 2.
2016 a zatézujiciho pozemek p. ¢. 3 v katastralnim tzemi V neni tedy rozsudek odvolaciho soudu
spravny. ProtoZe nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek v této
¢asti (véetné akcesorickych vyroku o nahradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc
vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).



