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Cislo: 94/2022
Pravni veta:

Poda-li zalovany vcasné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a pozada-li (v namitkové
1haté) o ustanoveni zastupce, pricemz soud jeho zadosti v tomto sméru vyhovi, nelze namitky podané
ustanovenym zastupcem v "nové" patnéctidenni lhité poc¢itané od pravni moci vyroku usneseni o
ustanoveni zdstupce povazovat za opozdéné.

Nepouci-li soud zalovaného v usneseni o ustanoveni zastupce o tom, v jaké lhaté mize doplnit
namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, nelze povazovat doplnéni ndmitek uskutecnéné s
odstupem necelych péti tydni od pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce za opozdéné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2021

Spisova znacka: 29 Cdo 726/2020

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, Sménka, Spotrebitel

Predpisy: § 52 ob¢. zak.

§ 55 ob¢. zak.

§ 56 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 562/2014, uverejnény pod cislem
105/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014, uverejnény pod Cislem
104/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn.23 Cdo 1835/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4114/2010
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2279/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 126/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 530/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5198/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 Cdo 966/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1198/2010

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1994, sp. zn. 5 Cmo 162/94

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 8 A 212/2010-31

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, N 32/92 SbNU 334
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, N 124/70 SbNU 133

Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus, Charline Bonato, rozené Savary, Florianu Bonatovi

Rozsudek SDEU ze dne 21. dubna 2016, ve véciC-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s.

Rozsudek SDEU ze dne 5. brezna 2020, ve véci C-679/18, OPR-Finance s.r.o0. proti GK
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 63/2019,
s vyjimkou ¢dsti potvrzujictho vyroku ohledné povinnosti Ceské republiky zaplatit ustanovenému
zdstupci zZalované ndklady rizeni a véc v tomto rozsahu vratil Vrchniho soudu v Olomouci k dalSimu
rizeni.

I.

Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé sménecnym platebnim rozkazem ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 27 Cm
205/2015-23, ulozil Zalované (I. R.), aby zaplatila (plivodnimu) Zalobci (D. c. s. r. 0.) sméneény peniz
ve vySi 340.021,- K¢ s 6% trokem od 1. 12. 2015 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 1.133,- K¢ a
nahradu nékladu rizeni ve vysi 42.208,- K¢.

2. Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podala zalovana véasné namitky a souc¢asné pozadala o
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ustanoveni zastupce z fad advokata. Usnesenim ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 27 Cm 205/2015-54, Krajsky
soud v Ostravé priznal zalované osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanovil ji zastupce (JUDr. I.
H.); ve vyroku o ustanoveni zastupce nabylo usneseni pravni moci dne 10. 2. 2017.

3. Ustanoveny zastupce se néasledné vyjadril ,k navrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu“
podéanim ze dne 8. 3. 2017 (doru¢enym soudu prvniho stupné dne 15. 3. 2017 - ¢. 1. 63 a nasl.).

4. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 27 Cm 205/2015-110, sménecny
platebni rozkaz zrusil a rozhodl o ndhradé néklada rizeni; Vrchni soud v Olomouci k odvolani
(puvodniho) zalobce usnesenim ze dne ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 7 Cmo 218/2017-161, oznaceny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Nasledné Krajsky soud v Ostraveé:

A) Usnesenim ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 27 Cm 205/2018-197, pripustil, aby do rizeni na misto
puvodniho zalobce vstoupil M. H. (§ 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu -
déle téz jen ,o0. s. I.“). Viz téz uredni zdznam, podle néhoz puvodni Zalobce dne 24. 7. 2018
rubopisoval sménku na zalobce a sménku mu predal (¢. 1. 192 a 193).

B) Rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, €. j. 27 Cm 205/2015-226, ponechal v platnosti sménecny
platebni rozkaz co do castky 260.926,- KC s 6% urokem od 1. 12. 2015 do zaplaceni a
sménecné odmény 870,- K¢ (vyrok I.), zrusil sménecny platebni rozkaz co do ¢éastky 79.095,- K¢
s 6% urokem od 1. 12. 2015 do zaplaceni, sméne¢né odmény ve vysi 263,- K¢ a nakladu rizeni
ve vysi 42.208,- K¢ (vyrok II.), ulozil zalované zaplatit zalobci na nakladech rizeni ¢astku
86.431,32 K¢& (vyrok III.) a ulozil Ceské republice zaplatit ustanovenému zastupci Zalované
castku 85.696,44 K¢ (vyrok IV.).

6. Vrchni soud v Olomouci k odvoléni zalované rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 7 Cmo
63/2019-256, rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou zrusujiciho vyroku) potvrdil (prvni vyrok) a
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

7. Soudy nizsich stupi vysly z toho, Ze:

1) Sménkou, o jejimz zaplaceni soud prvniho stupné rozhodl sméne¢nym platebnim rozkazem
(dale jen ,sménka“), vystavenou v Ostravé dne 9. 9. 2011, se zalovana zavazala zaplatit
spolecnosti R. S. C. (dale jen ,remitent) dne 30. 11. 2015 ¢astku 340.021,- K¢. Rubopisem ze
dne 12. 11. 2015 prevedl remitent sménku na pivodniho zalobce, ktery ji nasledné prevedl
rubopisem v pribéhu rizeni na zalobce. Sménka byla puvodné vystavena jako blankosménka
bez uvedeni idaju sménecné sumy a data splatnosti.

2) Zalobce je jedinym spoleénikem a jednatelem remitenta; neni ani spole¢nikem ani
jednatelem puvodniho zalobce.

3) Dne 9. 9. 2011 uzavreli remitent a zalovana smlouvu o pUjcce podle ustanoveni § 657 a nasl.
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku (déle jen ,ob¢. zak.“). Podle této smlouvy pujcil
remitent zalované v hotovosti ¢astku 150.000,- K¢, kterou se Zalovana zavazala vratit véetné
uroku ve vysi 30.000,- K¢ do 9. 9. 2014, a to v pravidelnych mési¢nich splatkéch po 5.000,- K¢.
Smlouva o pujcce dale obsahuje ujednani o smluvnich pokutéch, a to: a) ve vysi 60.000,- K¢ za
porusSeni zavazku vratit radné a vCas poskytnutou pujcku a b) ve vysi 0,1 % denné z dluzné
¢astky pro pripad, ze dluznik neuhradi poskytnutou pujcku do jednoho mésice ode dne
splatnosti. Smluvni strany dale sjednaly opravnéni véritele pozadovat i zdkonné uroky z
prodleni a dohodly se na zajisténi plij¢ky blankosménkou. Zalované zaplatila na pijcku ve
splatkach 50.000,- K¢.



4) Dopisem ze dne 26. 3. 2014 zalovana pozadala zalobce, aby ji vratil blankosménku.

5) Dopisem ze dne 11. 1. 2017 Zalobce oznamil zalované zdpocet své pohleddvky ve vysi
340.021,- K¢ dle sménecného platebniho rozkazu proti pohledavce zalované ve vysi 250.000,-
K¢ (dle rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 28 C 159/2015 a
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 57 Co 429/2016).

6) Smlouvou ze dne 9. 9. 2011 prevedla zalovana na zalobce Clenska prava a povinnosti
spojena s Clenstvim v Bytovém druzstvu B. (vztahujici se k bytu ve smlouvé oznacenému), a to
za Uplatu ve vy$i 300.000,- K&. Zalobce tato prava nasledné prevedl na ,manzely H.“ za tplatu
ve vysi 445.000,- K¢.

7) V rizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 C 159/2012 soud prvniho
stupné (rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 28 C 159/2012-90) vyhovél zalobé, kterou se tamni
7alobkyné (I. R.) domé&hala vii¢i tamnimu Zalovanému (M. H.) zaplaceni ¢astky 250.000,- K&.
Pritom (mimo jiné) dovodil, Ze smlouva o prevodu Clenskych prav a povinnosti (ze dne 9. 9.
2011) nebyla smlouvou o zajiStovacim prevodu préava (ve vztahu ke smlouvé o pujcce), nybrz
Slo o uplatny prevod prav a povinnosti.

8. Na tomto zdkladé odvolaci soud dospél (ve shodé se soudem prvniho stupné) k nasledujicim
zavérum:

a) Sménka mé povahu tzv. sménky zajiStovaci. I kdyz jeji vznik mél sviij divod, neni zalobce
povinen tvrdit a prokazovat, pro¢ byla sménka vystavena, pripadné jaka ujedndani jeji vystaveni
provazela, nebot vznikly sménecny zadvazkovy vztah je vztahem zcela samostatnym. Vzhledem k
zajiStovaci povaze sménky se zalovana mohla proti jejimu zaplaceni branit prostrednictvim
(véasnych) namitek, pricemz dukazni bremeno ohledné existence a obsahu sménecné smlouvy
tizilo vyhradné ji.

b) Na kauzélni pohledavku (pohledavku ze smlouvy o pujcce) zalovana uhradila (jen) 50.000,-
K¢. Jelikoz svij zavazek ve lhiité splatnosti (do 9. 9. 2014) nesplnila, dostala se do prodleni s
plnénim penézitého dluhu; vériteli tak vznikl i ndrok na zaplaceni sjednanych sankci, tj.
smluvnich pokut [jednorazové smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K¢ a smluvni pokuty ve vysi 0,1
% denné za obdobi od 9. 9. 2014 z dluzné castky do splatnosti sménky (30. 11. 2015), tj. ve vysi
58.110,- K¢], jakoz i na zaplaceni ,zdkonného” Uroku z prodleni ve vysi 8,5 % z castky
130.000,- K¢ za dobu od 9. 9. 2014 do 30. 11. 2015 (tj. ve vysi 12.816,- K¢).

c) Smlouva o pujcce je smlouvou spotiebitelskou; ujednani o smluvnich pokutéch (véetné jejich
vy$e) nejsou neprimérena (odporujici ustanovenim § 55 a § 56 ob¢. zak.); viz odiivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, vCetné tam zminéné judikatury Nejvyssiho soudu.

d) Pohledavka ze smlouvy o pujcce (kauzalni pohledédvka) nezanikla zapocCtenim, kdyz
smluvnimi stranami smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti byli zalobce (jako dluznik z
titulu thrady ceny) a zalovana (jako véritelka), a smluvnimi stranami smlouvy o pujcce byli
remitent a Zalovana. Neslo tak o vzajemné pohledavky, kterazto skutec¢nost (bez dalSiho)
zapocteni vylucovala.

9. Krom toho tvrzené zapocteni nemohlo mit na spravnost sméneéného platebniho rozkazu vliv i
proto, ze k nému meélo dojit az v dobé po vydani sménecného platebniho rozkazu; zminénda obrana
Zalované tak mohla byt ispésné az v rizeni vykonavacim.

10. Zavérem odvolaci soud (nad rdmec vySe uvedeného) zdlraznil, Ze Zalovana ve v€as podanych
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu netvrdila, jaké (jind) spravna vyse sménecné sumy



meéla byt do sménky vyplnéna; zabyval-li se proto soud prvniho stupné spravnosti vyse sménecné
sumy, Cinil tak nad rdmec vcas podanych namitek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni otdzek hmotného préava, které odvolaci soud (podle jejiho
nazoru) zodpovédél odchylné od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu (v
davodech dovoléani specifikované), jde-li o rozhodovani ve vécech spotrebitelskych, konkrétné ve
vztahu k zdkazu zneuziti prava a poskozovani spotrebiteld.

12. Odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazky zajistovaciho prevodu prava k
bytu, zéniku dluhu ze smlouvy o pujc¢ce zapoCtenim, totoznosti ,subjektu zalobce jako fyzické a
pravnické osoby“, nespravného vyplnéni blankosménky a nepravdivych udaju v ndvrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu, nespravnosti vypoctu dluzné castky, jakoz i (ne)primérenosti
ujednani o smluvnich pokutach.

13. Dovolatelka v prvé radé poukazuje na ,rozdilné postaveni” Gcastnikl rizeni, kdyz zalobce je
advokat a insolvencni spravce, pricemz v rozhodné dobé podnikal jako jediny spolec¢nik a jednatel
remitenta. Naopak Zalovana vystupovala ve vztahu zalozeném smlouvou o pujcce (véetné vystaveni
sporné sménky) jako spotrebitel.

14. Soucasné zduraznuje, ze smlouvu o pujéce a o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti uzavirala s
totoznym subjektem, kdyz ve vztahu k ni v obou pripadech vystupoval (osobné) zalobce. K zapoctu
pohledévek doslo (podle nazoru dovolatelky) jiz v roce 2012 (pred zahdjenim rizeni ve véci sp. zn. 28
C 159/2012); pritom v oznaceném rizeni Zalobce vyslovné uvedl, Ze cena za prevod Clenskych prav a
povinnosti k bytu byla pouzita k thradé dluzné ¢astky u remitenta.

15. Déle dovolatelka popira pravdivost idaji obsazenych v navrhu na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu, jde-li o skutec¢nosti vztahujici se k vystaveni sménky (idajim sménec¢né sumy a data
splatnosti), v€etné predlozeni sménky k placeni. Zpochybnuje i spravnost zavéru odvolaciho soudu,
podle néhoz v ndmitkdch proti sménec¢nému platebnimu rozkazu netvrdila ,nespravnost vyplnéni
sménky a jeji vySe”; potud poukazala (i) na doplnéni ndmitek obsazené v podani ze dne 8. 3. 2017.
Protestuje téZ proti zavéru odvolaciho soudu o ,primérenosti zalované castky” a s poukazem na
ustanoveni § 18a zakona ¢. 145/2010 Sh., o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o spotrebitelském tvéru“), pripomind, ze zajiSténi spotrebitelského tvéru nesmi byt ve
zjevném nepoméru k hodnoté zajiStované pohledavky, vcetné toho, ze disledkem takového
nepoméru je neplatnost pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

16. Proto s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. IIL Us
980/13, ze dne 16. 9. 2015, sp. zn._L. US 290/15, ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10 a ze dne 7.
9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09) poZzaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
dovolanim dotCeném zrusil a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

17. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nedtivodné.

18. Pripomind, Ze namitky, na nichz se dovolani zakladd, nebyly obsazeny ve vCasnych namitkach
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (§ 175 odst. 1 a 4 o. s. I.). Dovolaci tvrzeni v tomto sméru
povazuje za ucelové, a to vzhledem k vysledku rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.
zn. 28 C 159/2012, v¢etné toho, Ze na zadkladé rozhodnuti vydaného v oznacené véci jiz zalovana
vymohla priznané castky exekuci. Jinymi slovy, zalovana v dovolani tvrdi zanik pohledavky
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zapocCtenim, zatimco v jiném rizeni zapocet vyslovné odmitla a vedla proti zalobci exekuci (k
vymozeni pohledavky, jez méla byt pouzita k zapocteni). Dodavd, ze zalovana v namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu nijak neoznacila (spravnou) vysi sménecné sumy; jeji namitku v
tomto sméru je neodivodnéna. Koneéné se zalobce ztotoznuje i se zavéry soudu nizsich stupna
ohledné (ne)primérenosti smluvni pokuty.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., a to k reseni pravnich otazek
dovolatelkou otevrenych, tykajicich se zajiSténi pohledavek véritele za zalovanou (jako
spotrebitelkou) sménkou, kdyz v tomto sméru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozporné s
(niZze uvedenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Podle ustanoveni § 52 ob¢. zak. spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané
dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 2). Spotrebitelem je fyzickd osoba, ktera pri
uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani (odstavec 3).

22. Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zakona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednéni ve spotrebitelskych
smlouvach podle § 56 jsou neplatnd (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych

Vaevs

23. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotrebitele znaCnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

24. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze ma za vcasné ,namitky” proti sméneénému platebnimu
rozkazu obsazené v podani (soudem ustanoveného) zdstupce zalované, které bylo soudu prvniho
stupné doruceno dne 15. 3. 2017. Jakkoli nejde o pouhé doplnéni jiz drive (poddnim zalované
doru¢enym soudu dne 12. 7. 2016) uplatnénych namitek, nelze prehlédnout, ze zalovana ve vCasnych
namitkach pozadala (téz) o ustanoveni zastupce. Za stavu, kdy soud prvniho stupné této zadosti
vyhovél (usnesenim ze dne 18. 1. 2017, které nabylo ve vyroku o ustanoveni zastupce pravni moci
dne 10. 2. 2017), zacala zalované bézet ,nova” lhuta k podani (novych) ndmitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu. Pritom opacCny zavér, podle néhoz by zalovana nemohla prostrednictvim
ustanoveného zastupce jiz podané namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu doplnit o namitky
nové, by zjevné odporoval ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i zasadam
obsazenym v ustanovenich § 1 az 3 o. s. I. Jakkoli by délka ,nové” lhity k podéani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu (obecneé) ¢inila 15 dni (§ 175 odst. 1 o. s. I'.), v pomérech dané véci
je podstatné, ze soud prvniho stupné zalovanou nepoucil ani o pravu podat (nové) namitky, ani o
lhaté, ve které tak muze ucinit. Proto Nejvyssi soud vyhodnotil (nové) namitky zalované podané dne



15. 3. 2017 jako vCasné.

25. Pritom z podéani ustanoveného zastupce zalované je zrejma kauza sménky (smlouva o pujcce),
kterd (ve spojeni s argumentaci o okolnostech tvrzeného zaniku kauzalni pohledavky) umoznovala
soudtm, aby pravné posoudily smlouvu o pujcce jako smlouvu spotrebitelskou (vCetné vyhodnoceni
jeji uplné ¢i castecné neplatnosti), jakoz i skutecnost, ze sménecny platebni rozkaz byl namitkami
napaden co do celé vySe sménecné sumy.

26. Déle Nejvyssi soud pripoming, ze jeho judikatura je ustdlena v zavérech, podle nichz:

1) Spotrebitelska smlouva (§ 52 ob¢. zék.) nepredstavuje zvlastni smluvni typ, definovanim
subjektt smluvniho vztahu vymezuje pravni vztahy, jejichz pravni rezim se vedle obecného
obcCanského prava ridi rovnéz zvlastni dpravou spotrebitelského prava. Spotrebitelskou
smlouvou muze byt jak smlouva vyslovné upravend jako konkrétni smluvni typ, tak smlouva
nepojmenovand (inominatni), pripadné smlouva smiSena. Spotrebitel (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.) je
definovén jako osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za ucelem osobni potreby ve smyslu spotreby,
neboli necini tak opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otdzku, zda fyzicka osoba uzavirajici
smlouvu je v postaveni spotrebitele, je pritom rozhodujici predevsim tucel jednéani takové osoby.
Dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zdk.) je naopak osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Také pro posouzeni, zda jednajici
osoba ma postaveni dodavatele podle ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zak., bude urcujici
materidlni, nikoli jen formalni hledisko; postaveni dodavatele bude mit napriklad i
neopravnény podnikatel ve smyslu ustanoveni § 3a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku.

Srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 562/2014,
uverejnéného po Cislem 105/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2) Pozadavek, aby soud, ktery zjisti, ze smluvni klauzule ve spotrebitelské smlouvé ma
zneuzivajici charakter, o tom informoval (z Gredni povinnosti) G¢astniky rizeni a umoznil jim,
aby se k tomu vyjadrili zplisobem, ktery ustanovi vnitrostatni procesni pravidla, se zdsadné
uplatni pro vSechny typy moznych zneuzivajicich klauzuli. Povahu spotrebitelské smlouvy tak
muze mit i mimosménecné ujednani mezi vystavcem vlastni sménky a remitentem ohledné
duvodu vystaveni (zajiStovaci) sménky.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012, vcetné (v
jeho duvodech konkretizované) judikatury k spotrebitelskym smlouvam, k jehoz zavérum se
Nejvyssi soud prihléasil napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014,
uverejnéném pod c¢islem 104/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

27. Jakkoli odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) spravné rozpoznal, ze smlouva o pujcce
je smlouvou spotrebitelskou, zcela opomenul posoudit, zda nejde (tézZ) o smlouvu o spotrebitelském
uvéru podle zédkona o spotrebitelském tUvéru. Pritom z dosud soudy niz$ich stupni zjiSténého
skutkového stavu se podéavd, ze smlouvu o pujcce nelze podradit pod zadnou z vyjimek urcenych
ustanovenim § 2 zdkona o spotrebitelském uvéru.

28. Za stavu, kdy zakon o spotrebitelském uvéru klade vyssi naroky (pozadavky) na obsahové
nalezitosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, nez obcansky zdkonik (obecné) na spotrebitelské
smlouvy, a s jejich nedostatkem spojuje konkrétni dusledky (srov. napr. ustanoveni §6,§8,§9a § 18
oznaceného zékona), zustalo pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a tudiz i nespravné.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7566/
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7384/

29. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé, véetné
zéavislych vyroku o nékladech rizeni Gcastnikd zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. I.).

30. V dalsi fazi rizeni bude tikolem odvolaciho soudu vyhodnotit, zda smlouva o pjcce je smlouvou o
spotrebitelském uvéru, a v pripadé kladného zavéru posoudit otdazku platnosti této smlouvy (jako
celku, respektive jednotlivych ujednani v ni obsazenych). Pritom neprehlédne zavéry, které ve vztahu
ke smlouvam o spotrebitelském tGvéru formuloval Soudni dvur Evropské unie v rozsudcich ze dne 18.
12. 2014, sp. zn. C-449/13, ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. C-377/14, a ze dne 5. 3. 2020, sp. zn.
C-679/18, jakoz i Ustavni soud v diivodech nalezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIl. US 4129/18

31. Neshleda-li smlouvu o pujcce (jako celek) neplatnou, posoudi otdzku (ne)platnosti ve smlouvé
obsazenych ujednani o smluvnich pokutdch [zejména ujednani o smluvni pokuté ve vysi 60.000,- K¢
za poruSeni zavazku vratit radné a vcas pujcku (bez ohledu na vys$i neuhrazené c¢astky a délku
prodleni)], a to s respektem k zavérum prijatym Nejvy$sim soudem pri vykladu ustanoveni § 544 obc.
zak. (ve spojeni s ustanovenim § 39 ob¢. zak.) obecné (viz napr. rozsudky ze dne 11. 8. 2005, sp. zn.
33 Odo 875/2005, a ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 5198/2015) a ve spotrebitelskych smlouvach
(viz napr. rozsudky ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4601/2008, ze dne 31. 7. 2017, sen. zn. 29
ICdo 46/2015, jakoz i duvody usneseni ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 Cdo 966/2019).
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