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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
1957, sp. zn. 2 Tz 120/57

Cislo: 93/1957
Pravni veéta:

Priestupky proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1 a § 63 ods. 2 tr. zak. spr.
st samostatné prisetupky. Preto jeden skutok spocivajuci v poruSeni zdkazu alebo obmedzenia
dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru v zmysle § 63 tr. zak. spr. mozZe byt kvalifikovany bud podla
prvého odseku § 63 tr. zak. spr., ak sa pachatel dopustil tohto priestupku z nedbalosti (§ 4 ods. 1 tr.
zak. spr.), alebo podla druhého odseku § 63 tr. zék. spr., ak sa pachatel dopustil tohto priestupku
umyselne.

Kto tovar ziskany priamym pachatelom (spolupachatelom) tym, ze bol tento tovar proti zakazu s
cudziny dovezeny alebo prevezeny, teda tovar ziskany priestupkom podla § 63 ods. 1, alebo ods. 2 tr.
zak. spr. na seba alebo na niekoho iného prevedie (alebo ukryje), dopusta sa priestupku podielnictva
podla § 65 tr. zak. spr.

Ustanovenie § 134 psim. d) tr. por. (§ 138 ods. 1 tr. por.) plati aj pre rozsudok odvolacieho sudu, ak
odvolaci sud zrusuje rozsudok prvej stolice a sam hned vo veci rozhodne, t. j. ak obzalovaného
uznava vinnym alebo tohto od obZaloby oslobodzuje. Nestaci teda, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej stolice vo vyroku o vine a uviedol iba, ze sa skutok v tomto rozsudku uvedeny
prekvalifikuje podla iného ustanovenia zédkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.1957

Spisova znacka: 2 Tz 120/57

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obéh zbozi ve styku s cizinou, Odvolaci soud, Podilnictvi, Rozsudek

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Skalici uznal obzalovaného vinnym trestnym cinom ndsilia na verejnom cinitelovi,
pricom uviedol, Ze sa tym obzalovany dopustil trestného c¢inu podla § 187 ods. 1 pism. b) tr. zdk.
(namiesto ustanovenia § 177 ods. 1 pism. b) tr. zdk.). Dalej uznal l'udovy stid obzalovaného vinnym
priestupkom proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1, 2 tr. zdk. spr. Podla
odévodnenia rozsudku Iudového studu obZalovany sa trestného ¢inu dopustil tym, Ze v podnapilom



stave napadol prislusnika verejnej bezpecnosti, ktorého ohrozoval vreckovym nozom, ktory drzal v
ruke otvoreny, a to preto, Ze ho prislusnik verejnej bezpecnosti vyviedol z hostinca von. Priestupok
zhladdval l'udovy sud v tom, Ze obzalovany kupil od nezndmej osoby tri kusy hodiniek, o ktorych
vedel, Ze hodinky tdto osoba prepasovala z cudziny. Obzalovany hodinky potom predal dalej.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie, ktoré podal iba obzZalovany, rozhodol, Ze sa napadnuty
rozsudok l'udového sudu zrusuje vo vyroku o vine (prdvnej kvalifikdcii) a skutky obzalovaného
kvalifikuju sa ako trestny cin ndsilia na verejnom cinitelovi podla § 177 ods. 1 pism. b) tr. zdk. a
priestupok proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1, 2 tr. zdk. spr. V
dosledku toho zrusil rozsudok Iudového stidu aj vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil ten isty
trest, ako Iudovy std.

Najvyssi std na staznost pre porusenie zdkona podantl generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudky
Iudového a krajského stdu a ludovému stdu nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator v staznosti pre poruSenie zakona dovodzuje porusenia zdkona v ustanoveni §
177 ods. 3 pism. a) tr. zak., kedze sudy nevyjadrili v kvalifikacii zazalovaného trestného ¢inu
okolnost, Ze tohto ¢inu obzalovany sa dopustil so zbranou.

Rozsudkami obidvoch studov bol poruseny zakon.

Skutok zisteny ludovym sudom, totiz napadnutie prislusnika verejnej bezpecnosti vreckovym nozom
pre vykon jeho pravomoci, mal byt spravne postudeny ako trestny €in nasilia na verejnom cinitelovi
podla § 177 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) tr. zak. Povinnostou ludového sudu bolo uz pri prijati
obzaloby upozornit na moznost odchylneho pravneho posudenia skutku a uviest toto upozornenie aj v
uzneseni o prijati obzaloby. Ked tak neurobil, mal postupovat na hlavnom pojednéavani podla § 239
ods. 2 tr. por. a potom zisteny skutok kvalifikovat ako trestny Cin nasilia na verejnom ¢initelovi podla
§ 177 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) tr zak.

Pokial ide o kvalifikaciu dalSieho zisteného skutku obzalovaného, pochybil Iudovy sud v dvoch
smeroch. Predovsetkym priestupky proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1 a
§ 63 ods. 2 tr. zak. spr. si samostatné priestupky. Preto jeden skutok spocivajuci v poruseni zdkazu
alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru v zmysle § 63 tr. zak. spr. méze byt
kvalifikovany bud podla prvého odseku § 63 tr. zak. spr., ak sa pachatel dopustil tohto priestupku z
nedbanlivosti, alebo podla druhého odseku § 63 tr. zak. spr., ak sa pachatel dopustil tohto priestupku
umyselne. V sidenom pripade vSak ludovy sud prijal obhajobu obzalovaného a po strance skutkovej
zistil, Ze obzalovany kupil hodinky prepasSované z cudziny za ucelom ich dalSieho odpredaja od
neznamej osoby. Pri takom skutkovom zisteni - odpovedajicom inac vysledkom vykonaného
dokazovania - mal vSak sud kvalifikovat zisteny skutok ako priestupok podielnictva podla § 65 tr.
zak. spr. a nie ako priestupok proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 tr. zak. spr.
Priestupku proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1 alebo ods. 2 tr. zék. spr.
moze sa totiz dopustit iba ten, kto priamo porusi zdkaz alebo obmedzenie dovozu, vyvozu alebo
prevozu tovaru, t. j. kto proti zdkazu, teda nemajic na to povolenie, alebo v rozsahu prekracujicom
povolenie ako priamy pachatel alebo spolupachatel tovar z cudziny do republiky dovezie alebo tovar
z republiky do cudziny vyvezie alebo z cudziny tovar cez Gzemie republiky dalej znova do cudziny
prevezie. Naproti tomu ten, kto tovar priamym pachatelom proti zdkazu z cudziny dovezeny alebo
prevezeny, teda tovar ziskany priestupkom podla § 63 ods. 1 alebo ods. 2 tr. zék. spr. na seba alebo
na niekoho iného prevedie (alebo ukryje), dopusta sa priestupku podielnictva podla § 65 tr. zak. spr.

Krajsky sud vzhladom na tieto chyby rozsudku ludového sidu mal preto tento rozsudok zrusit a vratit



vec ludovému sudu na nové konanie a rozhodnutie v naznacenych smeroch. Pri tom treba zdéraznit,
ze Co do trestného Cinu nasilia proti verejnému cCinitelovi podla § 177 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
tr. zék., nebranilo ustanovenie § 286 tr. por., aby bol obzalovany uznany vinnym aj podla prisnejse;
kvalifikacie za podmienok zachovania postupu podla § 239 ods. 2 por. sidom prvej stolice (§ 282 ods.
2 pism. b) tr. por.). Iba trest, kedZe krajsky sud tak neurobil, porusil zdkon v § 177 ods. 3 pism. a) tr.
zak. a v §§ 63 a 65 tr. zak. spr.

Krajsky sud vsak svojim rozsudkom uvadzajicim vo vyroku, ze sa rozsudok ludového sudu zrusuje vo
vyroku o vine, a %dalej, Zze ,skutok obZzalovaného, sa prekvalifikuje ako trestny Cin nasilia na
verejnom cinitelovi podla § 177 ods. 1 pism. b) tr. zak. a priestupok proti ochrane obehu tovaru v
styku s cudzinou podla § 63 ods. 1, 2 tr. zak. spr.”, porusil zdkon tiez v § 134 pism. d) tr. por. Toto
ustanovenie, podla ktorého musi rozsudok obsahovat vyrok o tom, ¢i sa obzalovany uznava vinnym
alebo od obzaloby oslobodzuje, a to s presnym oznacCenim trestného ¢inu, ktorého sa tento vyrok
tyka, plati aj pre rozsudok odvolacieho sudu, ak tento sid zrusujic rozsudok sudu prvej stolice sam
hned vo veci rozhodne (§ 182 ods. 1 tr. por.), t. j. ak obZalovaného uznava vinnym alebo tohto od
obzaloby oslobodzuje. Ak preto krajsky sud zrusujuc rozsudok Iudového sudu uznal obzalovaného
vinnym trestnym c¢inom nésilia na verejnom cinitelovi podla § 177 ods. 1 pism. b) tr. zak. a
priestupkom proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 ods. 1, 2 tr. zak. spr., mal vo
vyrobku rozsudku tento trestny Cin a priestupok presne oznacit idajmi uvedenymi v § 138 ods. 1 tr.
por.



