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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
1957, sp. zn. 1 Tz 86/57

Cislo: 92/1957
Pravni veéta:

Soud rozhodujici o ndvrhu na preménu trestu napravného opatreni v trest odnéti svobody muze
prihlizet jen k praci, kterou odsouzeny konal nebo mél konat v dobé vykonu trestu napravného
opatreni.

Preménit v trest odnéti svobody nelze onu ¢ast napravného opatreni, ktera uz byla radné vykonana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.1957
Spisova znacka: 1 Tz 86/57

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odsouzeny byl rozsudkem lidového soudu v Karviné z 21. prosince 1955 odsouzen pro trestné ciny
ohrozeni jednotného hospodarského pldnu podle § 135 odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zdk. k trestu ndpravného opatreni v trvdni Sesti mésict se srazkou 15 % ze mzdy. Zména
zaméstndni narizena nebyla. Opatrenim okresniho prokurdtora byla sprdva dolu, kde byl odsouzeny
zaméstndn, vyzvdna, aby s vykonem trestu ndpravného opatreni pocala dnem 1. tinora 1956.
Dopisem z 27 ¢ervna 1956 sdélil zaméstnavatel odsouzeného okresnimu prokurdtoru, Ze odsouzeny
zameskal v lednu 1956 pét smén, v dubnu 1956 jednu sménu, v kvétnu 1956 osmndct smén a v
cervnu 1956 (do 26. cervna 1956) dvacetdve smeny.

Lidovy soud v Karviné usnesenim z 15. ledna 1957 rozhodl na navrh okresniho prokurdtora, Ze trest
ndpravného opatreni uloZzeny odsouzenému se premériuje v trest odnéti svobody v trvani tri mésicul.
Svoje rozhodnuti lidovy soud odivodnil tim, Ze odsouzeny podle sdéleni zaméstnavatele rddné
nepracoval a v dobé, kdy byl provddén vykon ndpravného opatreni, neomluvené zameskal celkem
Ctyricetsedm smen (vCetné sesti smén z ledna 1956). Usneseni to nabylo prdvni moci.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby o ndvrhu okresniho prokurdtora na preménu trestu



ndapravného opatreni v trest odnéti svobody znovu jednal a rozhodl.
Oduvodnéni:

Generdélni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona namital, Zze lidovy soud vubec nezjistil, z
jakych dvodlu odsouzeny zameskal smény, dokonce prihlédl i ke sménam z ledna 1956, ac s
vykonem néapravného opatreni se mélo zapocit teprve dnem 1. unora 1956. Lidovy soud téz
neprihlédl k tomu, Ze odsouzenému byly provadény zaméstnavatelem srazky ze mzdy v mésicich
breznu, dubnu, kvétnu i ¢ervnu 1956 a ze odsouzeny béhem mésictu Ginora az dubna 1956 zameskal
jedinou sménu.

Usnesenim lidového soudu byl porusen zakon.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak. lze preménit ndpravné opatreni v nepodminény trest odnéti
svobody tehdy, kdyz pachatel praci mu ur¢enou nenastoupi ve stanoveni lhiité nebo ji nevykonava
radné.

Ma-li soud spravné rozhodnout o preméné napravného opatreni v trest odnéti svobody, musi
bezpecné zjistit, Zze pachatel nevykonava praci radné. Nestaci pouhé zjisténi, Ze pachatel po urcitou
dobu vubec nepracoval, ponévadz nemuze byt duvodem pro preménu trestu podle § 40 odst. 2 tr.
zak. okolnost, ze pachatel beze své viny nemohl praci radné vykonavat. Lidovy soud tedy v prvé radé
pochybil v tom, Ze nezjistil duvod, pro ktery odsouzeny po dobu vykonu trestu zmeskal urcity pocet
smén.

Z ustanoveni § 40 odst. 2 posledni véty tr. zék. (ze slov ,nevykonaného napravného opatreni)
vyplyva déle, Ze soud uvazujici o preméné trestu napravného opatreni v trest odnéti svobody muze
prihlizet jen k praci, kterou konal nebo mél konat obvinény v dobé vykonu trestu napravného
opatreni. Podle opatreni okresniho prokuratora mélo byt zapocato s vykonem népravného opatreni
dnem 1. iinora 1956. Nespravné proto lidovy soud prihlizel i k zameSkanym sménam pred uvedenym
datem, totiz ke sménam, jez byly zmeskany jiz v lednu 1956.

Z téhoz zdkonného ustanoveni konecné vyplyva, ze nelze premeénit v trest odnéti svobody onu cast
napravného opatreni, ktera jiz byla radné vykonadna. Z obsahu spist (ze zaznamu o slozeni penéz) je
patrno, ze zaméstnavatelem bylo odsouzenému srazeno ze mzdy v breznu 1956 167,56 K¢s, v dubnu
296,80 K¢s, v kvetnu 342,30 Kés a v ¢ervnu 35 Kés. Lidovy soud neprihlédl dale k tomu, ze
odsouzeny béhem mésice Unora az dubna 1956 zameskal jedinou sménu v dubnu, takze podle zpravy
zaméstnavatele v unoru a breznu 1956 odsouzenym zadna sména zmeskana nebyla a premeénil cely
trest napravného opatreni v trest odnéti svobody.

Lidovy soud takto porusil zakon v ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdk. a kromé toho i v ustanoveni § 2
odst. 7 tr. r., ponévadz pro spravné rozhodnuti si neopatril bezpecny podklad v provedeném
dokazovani a neprihlizel ke vSem okolnostem, které véc mohly objasnit, at jiz svédcily proti
odsouzenému, Ci v jeho prospéch.

Na lidovému soudu bude, aby si zjistil, do jaké miry jiz bylo napravné opatreni vykonano, z jakého
davodu zameskal odsouzeny pracovni smény v dobé vykonu trestu, ponévadz jen tak bude moci
spravedlivé rozhodnout, zda a pokud jsou dany podminky pro preménu napravného opatreni v trest
odnéti svobody ve smyslu § 40 odst. 2 tr. zak.



