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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
1957, sp.zn. 1 Tz 141/57

Cislo: 91/1957
Pravni veéta:

Prokurator je povinen dbat, aby jiz v pripravném rizeni byly dostate¢né vysetreny vSechny okolnosti
potrebné k nalezitému posouzeni véci. Presto vSak neni skutecnost, Ze nebyl v pripravném rizeni
vyzadan vypis z rejstriku trestli nebo ze nebyla vySetrena povést obvinéného nebo jind podobna
okolnost soudem snadno zjistitelna, zpravidla divodem k vraceni véci prokuratoru k doSetreni (§ 199
odst. 1 pism. d) tr. r.), pokud nejde o vySetreni okolnosti rozhodné pro posouzeni kvalifikace
trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.08.1957

Spisova znacka: 1 Tz 141/57

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pripravné rizeni, Prokurator, Rizeni pripravné, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor ve Vimperku podal na obvinéného obzalobu pro trestny ¢in rozkraddni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., kterého se obvinény dopustil podle
tvrzeni obzaloby tim, Ze v provoznich mistnostech Masného priumyslu pri zaméstnani odcizil
vnitrnosti a maso.

Lidovy soud ve Vimperku usnesenim projednav predbézné obzalobu ve verejném zasedani, rozhodl,
Ze se véc vraci prokurdtoru k dosetreni (§ 199 odst. 1 pism. d) tr. I.). Svoje usneseni odtvodnil lidovy
soud tim, Ze spis obsahuje zprdvu o povésti obvinéného vypracovanou vysetrujicim orgdnem, avsak
ve spisech neni podkladu pro zdvéry v této zprdave uvedené, zejména vsak nebyl ucinén dotaz, ktery
by vysetril pracovni mordlku a povést obvinéného u zaméstnavatele. V dusledku toho - jak uvadi ddle
usneseni lidového soudu - nemtize soud v hlavnim liceni uloZit takovy trest, ktery by splrioval tucel
pozZadovany trestnim zdkonem.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost okresniho prokurdtora v podstaté z diivodi
uvedenych lidovym soudem.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského i lidového soudu a lidovému soudu naridil, aby ve véci dale jednal.

Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro porusSeni zdkona uvadi, ze vysledky pripravného rizeni
dostate¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud, nebot véc byla dostatecné objasnéna.
Pripadnd nutnost dalSiho provéreni osoby obvinéného neméni nic na tom - dodava stiznost pro
porusSeni zakona - Ze pri podavani obzaloby prokuratorem u soudu byla véc dostatec¢né objasnéna s
hledisek, se kterych mé soud prezkoumat obzalobu pri predbézném jejim projednani. Generalni
prokurator navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Napadenym usnesenim byl porusen zakon.

V pripravném rizeni maji byt ovSem dostate¢né vySetreny okolnosti potrebné k posouzeni pripadu, k
pri cemz vySetrovaci organy postupuji z vlastni iniciativy (§ 182 odst. 2 tr. 1.). Co plati v tomto sméru
o vySetrovacich organech, plati o vSech organech ¢innych v trestnim rizeni, tedy i o prokuratoru a
ovSem i o soudu (§ 2 odst. 3 tr. I.).

Okolnostmi, potrebnymi k posouzeni pripadu, nutno rozumeét vSechny okolnosti rozhodné pro
spravedlivé rozhodnuti. Tuto zasadu vyjadruje § 1 odst. 1 tr. I'., kdyz uvadi, ze Gc¢elem tohoto zdkona
(t. j. zdkona o trestnim rizeni soudnim) je upravit rizeni o trestnych ¢inech tak, aby trestné ¢iny byly
nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zadkona spravedlive potrestani.

Je proto spravny nazor krajského soudu vysloveny v napadeném usneseni, Ze si nelze pri posuzovani
konkrétniho trestného ¢inu uréitého obvinéného odmyslit osobu obvinéného od trestného ¢inu, ktery
spachal a pro ktery je stihdn, a hodnotit jeho osobu teprve dostatecné v hlavnim liceni jen v
souvislosti s ukladanim trestu.

Odporuje tudiz naznacenym zasadam trestniho rizeni, jestlize organy ¢inné v pripravném rizeni
nedbaji téz o zjiSténi vSech okolnosti osvétlujicich nélezité osobu pachatele, jeho tridni profil, jeho
povést, pomér k praci, pomér k lidové demokratickému radu a pomér k spoluob¢antum. U trestnych
¢inu majetkovych, zejména vSak u trestnych ¢inli namirenych proti socialistickému vlastnictvi (a o
takovy pripad se jedna v souzené véci) bude vyznamnym té zjisténi poméru obvinéného k cizimu,
predevsim vsak k socialistickému vlastnictvi.

V nékterych pripadech osoba pachatele bude vyznamné dokonce pri posuzovani povahy trestného
¢inu s hlediska spravného pouziti zakona (tedy pri posouzeni kvalifikace trestného ¢inu), takze
nalezitd charakteristika osoby obvinéného bude tu primo nutna k néalezitému objasnéni véci. Tak je
tomu u trestného ¢inu prizivnictvi (§ 188 a) tr. zak.), kde je treba zjistit, zda je dén znak, ze jde o
osobu zijici nekalym zpusobem a vyhybajici se praci, nebo u trestného ¢inu poburovani (§ 81 tr. zak.),
u zaSkodnictvi (§ 84 tr. zdk.), u sabotaze (§ 85 tr. zdk.), kde je bezpodminecné tieba zjistit, zda
obvinény jednal z nepratelstvi k lidové demokratickému radu, coZz znamena zjisténi pohnutky
obvinéného, jez je zde znakem trestného ¢inu. Na pohnutky vSak Ize namnoze usuzovat predevsim z

osoby obvinéného, z celkové jeho charakteristiky, pri ¢emz bude vyznamné i tridni hledisko.

Nez i pro posouzeni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, které je treba povazovat
rovnéz za znaky trestného ¢inu, bude nezridka osoba obvinéného a v dusledku toho jeji zevrubna
charakteristika dulezitym predpokladem pro spravné posouzeni véci (recidiva u §§ 150, 153, 190
odst. 4 pism. a), § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak., otdzka, zda byl ¢in spachan vydéle¢né s hlediska § 76
odst. 4 tr. zak. a pod.). Pravé tak je tomu u majetkovych deliktu s nepatrnou Skodou, kde otédzka
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vzhledem k osobé pachatele je duleZitd pro posouzeni, zda jde o



trestny c¢in, Ci toliko o prestupek podle trestniho zdkona spravniho nebo o kdrné, provinéni podle
zadkona €. 25/1957 Sh.

V takovych pripadech netplné vysSetreni téchto okolnosti, na nichz zavisi ta nebo ona kvalifikace
trestného ¢inu, nutno povazovat za divod vraceni véci prokuratoru k doSetreni podle § 199 odst. 1
pism. d) tr. . za uCelem jejiho nalezitého objasnéni.

Kdyby v takovych pripadech mél teprve soud vysetrit okolnosti podminujici spravné pravni posouzeni
véci, hrozilo by nebezpeci nutnosti postupovat pozdéji po pripadé podle § 239 odst. 1 véty prvé nebo
§ 239 odst. 2 tr. . reps. u odvolaciho soudu podle § 282 odst. 2 pism. b) tr. r. S hlediska zasady
uvedené v § 1 odst. 2 tr. I'. vSak je povinnosti organua ¢innych v trestnim rizeni, aby ucinily vse k
nalezitému objasnéni véci diive, nez dojde k prijeti obzaloby, aby tim bylo zabranéno prutahtim, nimz
nutné vede postup soudu podle cit. ustanoveni.

Avsak i jinak spravedlivé potrestani pachatele trestného ¢inu, k némuz podle ustanoveni § 1 odst. 1
tr. I. v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 182 tr. r. ma smérovat celé trestni rizeni, tedy
vSechna jeho stadia, a 0 néz maji dbat vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni, vyzaduje s hledisek §
17 odst. 1 a § 19 odst. 1 tr. zak. (a po prip. i § 30 tr. zak.), aby byly nalezité zjiStény okolnosti tykajici
se osoby pachatele, jak byly vy$e naznaCeny. Maji proto byt z tohoto duvodu zasadné vySetreny
drive, nez poda prokuréator obzalobu u soudu. Zabezpeci to splnéni dalSiho tcelu trestniho rizeni, t. j.
co nejrychleji véc projednat. S tohoto hlediska uklada § 1 odst. 2 tr. I. opét véem organim ¢innym v
trestnim rizeni, tedy i soudlim, povinnost dbat urychleného projednani véci.

Jde tu totiz o splnéni jedné ze stézejnich zasad trestniho prava. Nebot urychlené projednani trestni
véci souvisi izce s vychovnym pusobenim trestniho rizeni jak na pachatele, tak i na ostatni ¢leny
spolecnosti.

Z toho ovsem vyplyva, Ze tam, kde se nejedna o vySetreni okolnosti rozhodnych pro posouzeni
kvalifikace trestného Cinu, neni skutecnost, ze nebyl v pripravném rizeni vyzadan vypis z rejstriku
trestu nebo vySetrena povést obvinéného nebo jind podobna okolnost soudem snadno zjistitelna,
zpravidla duvodem k vraceni véci prokuratoru k doSetreni podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. I, i kdyz je
jinak povinnosti vySetrovacich organa, aby tyto skutec¢nosti vysetrily jiz v pripravném rizeni (§ 182
odst. 2 tr. 1.). Naopak v zadjmu zamezeni prutahtd, o néz ma dbat vzdy i soud, bude na soudu, aby
uvedené doplnéni provedl po dojiti obzaloby.

Téchto zasad nizsi soudy v souzené véci nedbaly. Neuvazily, Ze - aniz se zde jednalo o okolnosti
rozhodné pro spravné pouziti zdkona - zjiSténi charakteristiky obvinéného s hlediska, které uvadi
krajsky soud (chovani obvinéného na pracovisti a jeho pomér k praci a k socialistickému vlastnictvi),
zaviselo na nékolika mélo celkem jednoduchych dotazech, o nichZ se rovnéz zminuje krajsky soud v
napadeném usneseni (dotaz u organt zavodni skupiny ROH a u MNV). Toho bylo mozno dosici
daleko rychleji, kdyby se byl na tyto skutecnosti dotézal lidovy soud, nez pri postupu, ktery soudy
volily, to tim spiSe, Ze zprava o povésti obvinéného a vypis z rejstriku trestu jiz byly ve spisech
zalozeny.

Protoze krajsky soud pochybeni lidového soudu v naznaceném sméru nenapravil, rozhodl proti
zasadé vyslovené v ustanoveni § 1 odst. 2 tr. I'., s niZ nebyl v souzeném pripadé slucitelny postup
podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. r. Zvolil-li krajsky soud presto tento postup, porusil zékon v
ustanoveni § 199 odst. 1 pism. d) tr. T.



