N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
1957, sp. zn. 2 Tz 119/57

Cislo: 90/1957
Pravni veéta:

Pre posudenie, Ci vyZaduje stav veci jej vratenie prokuratorovi na doSetrenie odvolacim sudom (§ 275
ods. 2 tr. por.), musi odvolaci sud uvazit, ¢i su dané tieto dve podmienky:

a) Ci je v danom pripade nutné dosSetrenie takych skutocnosti, bez ktorych nie je mozné spravodlivé
rozhodnutie veci a

b) ¢i vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie urychli prejednanie veci, t. j. ¢i urychli spravodlivé
rozhodnutie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.1957

Spisova znacka: 2 Tz 119/57

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolaci soud, Prokurator, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou Okresného prokurdtora v Krupine bol obZalovany stithany pre trestny cin kradeze podla §
247 ods. 1 tr. zdk. a priestupok proti ochrane obcianskeho spoluzitia podla § 127 tr. zdk. spr.,
ktorych sa podla obzaloby dopustil tym, Ze 1. decembra 1956 v nocnych hodindch odcudzil na skodu
P jednu sliepku v hodnote asi 50 Kc¢s a ked bol od P prenasledovany, sliepku pustil a k nemu
dobehajticeho P udrel viackrdt drevenou haluzou po tvdri a spésobil mu odreniny.

Ludovy sud v Krupine uznal obZalovaného vinnym trestnym c¢inom krddeze podla § 247 ods. 1 tr. zdk.
a priestupkom proti ochrane obcianskeho spoluzitia podla § 127 tr. zdk. spr. V odévodneni rozsudku
Iudovy sud uviedol, ze obhajoba obzalovaného, ktory trestnt cinnost v celom rozsahu popieral, je
vyvrdtend svedeckou vypovedou poskodeného P a jeho sestry R, ktori potvrdili, Ze pdchatela kradeze
hned’ prenasledovali, dohonili ho a bezpec¢ne poznali obzalovaného. Svedkyra R zobrala tiez capku,
ktord pdchatelovi krdadeze spadla z hlavy. Ich svedeckd vypoved podla ndzoru I'udového sudu je
podporovand dalsim svedkom, ¢lenom VB, ktory potvrdil, Ze sluzobny pes, ked mu dali onuchat
Ciapku, ktoru zobrala R, vystekal trikrat na obzalovaného. Bratovi obZalovaného a jeho matke, ktori



potvrdzovali, Ze v noci na 1. decembra 1956 obzZalovany u nich spal a nevzdialil sa z domu, sud
neuveril, lebo tito svedkovia su v rodinnom pomere s obZalovanym a svoju vypoved o niektorych
skutocnostiach menili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie obzalovaného uznesenim zrusil rozsudok I'udového studu
a podla § 275 ods. 2 tr. por. vrdtil vec prokurdtorovi na dosetrenie Krajsky sud svoje rozhodnutie
oddévodnil tym, Ze ludovy sud sa nezaoberal obhajobou obzalovaného a neobjasnil vsetky okolnosti
vyznamné pre posudenie veci. Obzalovany poprel vierohodnost svedkov P a R, lebo s nimi Zije v
hneve, pretoze obZalovany v r. 1949 pobil krstného otca P. Podla zdveru krajského studu bude treba
zistit, ¢i obzZalovany Zije v nepriatelskom pomere s poskodenym a jeho sestrou, dalej bude treba
vypocut suseda poskodeného P na tu okolnost, ¢i R - ked mu tdto hovorila o cine - uviedla, ze v
pdchatelovi poznala obzalovaného alebo ¢i hovorila iba o zbojnikovi bez udania mena. Krajsky sud
tiez uviedol, ze bude treba vypocut clena VB, ktory prijal hldsenie krddeze od brata poskodeného, na
to, Ci tento uvddzal, Ze P a R chytili pri ¢ine obzalovaného a konecne bude treba opatrit vysledok
skusky vlasov obzalovaného a vlasov ndjdenych na cCiapke stratenej pdchatel'om krddeze sliepky na
mieste cinu a zobratej R. Podla nazoru krajského sudu vsetky tieto okolnosti mali byt zistené uz v
pripravnom konani a je preto Ziadtce po zruseni rozsudku prvého sudu vec vratit prokurdtorovi na
dosetrenie v zmysle § 275 ods. 2 tr. por.

Najvyssi sud zamietol staznost pre porusenie zdkona podant generalnym prokurdtorom.
Odovodnenie:

Staznost pre porusenie zdkona vytkla, ze dokazy vypocutim svedkov uvedenych v uzneseni krajského
sudu su pre posudenie veci nerozhodné a ze vysledok skusky s vlasmi si mohol krajsky sud
zaobstarat sam. Podla nazoru staznosti pre porusenie zdkona odvolaci sid mohol postupovat podla §
278 tr. por. a v ziadnom pripade nemal vec vracat na doSetrenie prokuratorovi, lebo mohol nariadit
doSetrenie prvému sudu a postup podla § 275 ods. 2 tr. por. nie je mozny, ak po zruseni rozsudku
moze doplnenie urobit prvy sud.

Uznesenim krajského sidu nebol poruseny zakon.

Podla § 275 ods. 1 pism. b) tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak je to potrebné pre
nejasnost alebo netplnost skutkovych zisteni a podla § 275 ods. 2 tr. por. moze pri zruseni rozsudku
tiez vyslovit, Ze sa vec vracia prokuratorovi na dosetrenie, ak to povazuje za potrebné pre nélezité
objasnenie veci.

Podmienkou pre postup odvolacieho sidu podla § 275 ods. 2 tr. por. je, ze odvolaci sud takyto postup
povaZzZuje za potrebny. Ide teda o otazku, kedy sa javi potrebnym, aby vec bola po zruseni rozsudku
sudu prvej stolice vratena az do stavu pripravného konania (§ 203 ods. 2 tr. por.) vyzadujuceho nové
sidne konanie od pociatku tohto, teda za podmienok uvedenych v § 196 tr. por., aj nové predbezné
prejednanie obzaloby (§ 206 ods. 1 tr. por.).

Pre spravne zodpovedenie tejto otazky treba predovsetkym vychadzat od ucelu pripravného konania,
v ktorom maju byt vSetky okolnosti potrebné na postudenie pripadu vysetrené tak, aby bol splneny
zakladny ucely konania o trestnych ¢inoch vymedzeny v § 1 ods. 1 tr. por., t. j. aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani. S tym vSak uzko suvisi
poziadavka zdoraznena v dovodovej zprave k trestnému poriadku, aby totiz bol postaveny pred sud
iba taky obzalovany, dotyCne ktorého to vysledky pripravného konania dostatocne odovodnuju, aby
tym boli zamedzené mravné a popripade aj hmotné skody vznikajice obcanovi nasledkom jeho
bezdévodného postavenia pred sid. Na riadne splnenie tohto ucelu trestny poriadok uklada organom
¢innym v trestnom konani, aby postupovali z iradnej povinnosti, pricom § 182 ods. 2 tr. por.



zdoraznuje iniciativu vySetrovacich organov smerujicu na ¢o najuplnejSie vysetrenie vSetkych
skutocnosti potrebnych na postdenie pripadu, najma pokial ide o zaobstaranie dokazov, bez
rozdielu, ¢i svedcCia v prospech alebo v neprospech obzalovaného. Dosledkom tychto zasad je
ustanovenie § 189 tr. por., podla ktorého prokurator poda obzalobu iba vtedy, ak vysledky
pripravného konania dostatocne odovodnuju postavenie obzalovaného pred sud. Kazdy trestny
pripad ma preto uz v pripravnom konani byt tak objasneny, aby konanie pred sidom veduce k
oslobodzujicemu rozsudku bolo oba vynimkou.

Ak preto vysledky doterajsieho konania su také, Ze aj v odvolacom konani zostdva pochybnym, ci
obzalovany bol dovodne postaveny pred sud, pretoze skutkovy stav zostal v pripravnom konani tak
neobjasneny, Ze je pochybné, ¢i skutok obzalovanému za vinu kladeny obzalovany skutoCne spachal,
alebo Ci je trestne odpovedny vzhladom na jeho pric¢etnost, ¢i st tu skuto¢nosti majice za nasledok
zanik trestnosti, alebo Ci uz bol obzalovany pre ten isty skutok odsudeny a pod., takze - ak sa
predbezne prejednavala obzaloba - tato nemala byt prijatd, je dana jedna z dvoch podmienok pre to,
aby vec, po zruSeni rozsudku studu prvej stolice, bola odvolacim sidom podla § 275 ods. 2 tr. por.
vratend prokuratorovi na doSetrenie.

Druhéd podmienka pre takyto postup vyplyva z druhej zdkladnej poziadavky ovladajicej podla
trestného poriadku trestné konanie. Je to zasada vytyCena v § 1 ods. 2 tr. por., aby vSetky organy
¢inné v trestnom konani prejednali trestné veci Co najrychlejSie. Ide tu o poziadavku majicu
vyznamné dosledky nielen formdalneho razu. Okrem uspory trov trestného konania vyzadujicej, aby
zdsadne nebolo zmarené zZiadne konanie alebo pojednavanie organov ¢innych v trestnom konani,
najma vSak sudov urychlené prejednanie trestnej veci tesne s vychovnymi poésobenim trestného
konania ako na pachatela, tak aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti.

Pre konecné posudenie, Ci vyzaduje stav veci jej vratenie prokuratorovi na doSetrenie odvolacim
sidom, musi odvolaci std uvazit, ¢i s dané obidve uvedené podmienky, t. j.

a. Ci je v danom pripade nutné doSetrenie takych skutocnosti, bez ktorych nie je mozné
spravodlivé rozhodnutie veci a

b. ¢i vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie urychli prejednanie veci, t. j. ¢i urychli
spravodlivé rozhodnutie.

Ak su dané obidve tieto podmienky, odpoveda vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie odvolacim
sudom ustanoveniu § 275 ods. 2 tr. por., lebo iba v takom pripade moze taky postup javit sa ako
potrebny.

Ak by preto doplnenie konania odvolacim sidom, alebo sidom prvej stolice mohlo viest k
rychlejSiemu rozhodnutiu veci, nez vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie, nie st dané podmienky
pre postup odvolacieho sudu podla § 275 ods. 2 tr. por.

V sidenom pripade obZalovany uz v pripravnom konani rozhodne popieral, Ze by bol pachatelom
kradeze sliepky na Skodu P a preukazoval svoje alibi.

Bez preSetrenia obhajoby obzalovaného, najma ale bez presSetrenia vierohodnosti vypovedi
poskodeného P a jeho sestry R a bez vySetrenia, ¢i vlasy obzalovaného su totozné s vlasmi najdenymi
na Ciapke, ktord pachatel sidenej kradeze stratil na mieste ¢inu, zostdva pochybnym, Ci zazalovany
trestny ¢in spachal obzalovany. Na odstranenie tejto zavaznej pochybnosti bude musiet byt
presSetrené, Ci je spravne tvrdenie obzalovaného, ze P a R sa na neho hnevaju, i tito svedkovia
susedovi poskodenych oznamili meno pachatela kradeze, ktorého vraj poznali, a ¢i brat-poskodeného
meno tohto pachatela ozndmil pri hldseni pripadu ¢lenovi verejnej bezpecnosti. Bude dalej treba
zistit, precCo pri stopovani pachatela kradeze bol pouzity policajny pes, ked poskodeny pachatela



spoznal. Bude tiez treba preverit obhajobu obzalovaného, Ze aj dalsi svedkovia mozu potvrdit, ze v
noci na 1. decembra 1956 spal u svojho brata. Najma ale bude treba znalecké, resp. kriminalistické
vySetrenie, ¢i vlasy obzalovaného a vlasy na ¢iapke najdené na mieste ¢inu su alebo nie st totozné.
Ide teda o cely rad dokazov, ktorymi podla napadnutého uznesenia krajského sudu bude treba
doplnit dokazovanie. Z tychto dékazov predovSetkym ddokaz kriminalistickym vySetrenim totoznosti
vlasov je takej povahy, Ze jeho vykonanie v pripravnom konani je daleko snadnejSie, nez v odvolacom
konani ako ¢o do podmienok technickych, tak aj co do ¢asu. Nie je tiez vzhladom na nejasnost celej
veci a obsiahlost doSetrovania vylucené, ze bude treba previest este dalSie dokazy po prevedeni
dokazov naznacCenych v uzneseni krajského sudu. Pokial potom ide o dosledky vyplyvajice z povahy
skutoCnosti, ktoré treba este zistovat, nie je vylucena moznost, zZe trestné stihanie obzalovaného by
bolo treba zastavit [§ 192 ods. 1 pism. c) tr. por.], ak by prokurator musel déjst po doSetreni k
zaveru, ze podozrenie, ze skutok spachal prave obzalovany, nie je dostato¢ne odévodnené.

Ak za takého stavu odvolaci sud po zruseni rozsudku sudu prvej stolice vratil vec prokuratorovi na
dosSetrenie, neporusil zakon v § 275 ods. 2 tr. por. Naopak postupoval v plnej zhode s tymto
ustanovenim.

Bolo preto treba staznost pre porusenie zdkona podla § 294 tr. por. zamietnut.



