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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
1957, sp. zn. 2 Tz 125/57

Cislo: 89/1957
Pravni veéta:

K vykladu trestného ¢inu porusenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 151 tr. zak.,
a priestupku proti ochrane obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 63 tr. zak. spr. a k vykladu
pomeru uvedeného trestného ¢inu k trestnému cinu podielnictva podla § 250 tr. zak. a uvedeného
priestupku k priestupku podielnictva podla § 65 tr. zak. spr.

Neopravneny dozov tovaru bez zaplatenia colnych poplatkov zaklada tiez trestny Cin skratenia dane
podla § 148 tr. zak. alebo priestupok podla § 61 tr. zak. spr. podla toho, ¢i ide o skratenie dane v
zna¢nom rozsahu alebo v rozsahu iba mensom.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.1957

Spisova znacka: 2 Tz 125/57

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dan, Obéh zboZi ve styku s cizinou, Podilnictvi
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Skalici uznal obzalovaného vinnym trestnym cinom poruSenia predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou podla § 151 ods. 1 tr. zdk. Uvedeny trestny cin videl l'udovy sud v tom
konani obzalovaného, ze obzalovany ako kormidelnik Ceskoslovenskej dunajskej plavby (CSDP)
prepasoval zo zahranicia do republiky najmenej 135 kusov hodiniek a 15 kusov nylonovych Satiek
bez celného zdanenia.

Krajsky sud rozhodujtic o odvolani obzalovaného a okresného prokurdtora zrusil rozsudok Iudového
sudu v celom rozsahu a obzalovaného uznal vinnym priestupkom proti ochrane obehu tovaru v styku
s cudzinou podla § 63 ods. 1, 2 tr. zdk. spr. Podla zistenia krajského sudu spdchal obzalovany tento
priestupok tak, ze od r. 1955 do marce 1956 ktpil od neznamych l'odnikov 50 az 60 kusov hodiniek,
tymito do CSR prepasované, pricom o prepasovani tychto hodiniek obZalovany vedel a pri svojich
cestdch do zahranicia priviezol bez colného zdanenia asi 15 az 20 kusov nylonovych Satiek ako aj 5
az 6 pdrov obuvi a 30 kusov hrebienkov.



Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant predsedom NajvysSieho stdu zrusil rozsudok
krajského sudu a tomuto studu nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Predseda Najvyssieho sudu v staznosti pre porusenie zakona v podstate namieta, ze krajsky sud
nedostatoénym sposobom zistil skutkovy stav a preto potom takto nedostato¢ne zistené konanie
obzalovaného pravne neposudil spravne. Poukazuje na to, ze vykonané dokazovanie dalo dostato¢ny
podklad na zistenie tej skutoCnosti, Ze obzalovany hodinky nenakupil v bratislavskom pristave od
cudzich lodnikov, ale Ze tieto kupil v cudzine a doviezol do republiky bez vyclenia a bez povolenia,
ktoré pre dovoz takého tovaru podla vyhlasky &. 1276/1947 U. 1. 1. bolo treba. Za iéelom spravneho
pravneho posudenia konania obzalovaného bolo treba podla obsahu staznosti pre porusenie zdkona
zistit okolnosti svedc¢iace o rozsahu ohrozenia vSeobecného zaujmu, a to tak zistovanim okolnosti na
toto sa vztahujucich, ako aj vyziadanim znaleckej mienky. Kone¢ne poukazuje staznost pre porusenie
zakona aj nato, Ze krajsky sud mal sa zaoberat aj s tou otdzkou, Ci konanie obzalovaného nevykazuje
tiez zakonné znaky trestného Cinu skratenia dane podla § 148 tr. zak., ktory trestny ¢in bol v
obzalobe uvedeny, s ktorym sa vSak sudy nezaoberali.

Rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon.

Krajsky sud neprijal za spravne skutkové zistenia ludového sudu, ze obzalovany hodinky prepasoval
do republiky. Naopak po doplneni prvym sidom vykonaného dokazovania vysluchom svedka T a
zpravou od CSDP dosiel k tomu zisteniu, Ze obZalovany hodinky nepa$oval, ale tieto kiipil v pristave v
Bratislave od cudzich lodnikov, ktori hodinky prepasovali. Za zéklad tohto zistenia sluzila krajskému
sudu vypoved obzalovaného na odvolacom pojednavani, na zdklade ktorej doSiel k zaveru, ze jej
usvedcujicej vypovedi spoluobZalovanej S nemoéze uverit. Krajsky sud vSak prehliadol, Ze podla opisu
prehldsenia a zapisnice predlozenych CSDP obzalovany pri vySetrovani v zamestnani sa doznal, Ze sa
zaoberal pasovanim hlavne hodiniek a ze ich prepasoval asi 40 kusov, ktoré daval svojej manzelke a
sestre, ktoré hodinky dalej predavali. Okrem toho doznal, Ze v Bratislavskom pristave kupoval tiez od
cudzich lodnikov pasované hodinky. Z republiky do cudziny prepasoval asi 5 az 6 parov baganci, kym
Satky, ktoré doviezol z cudziny predlozil na vyclenie. Krajsky sud pri zistovani konania obzalovaného
neprihliadol nielen na uvedené vyjadrenia obZalovaného, ale ani na vypoved tohto pri
administrativnom vysluchu a na hlavnom pojednavani, kde obzalovany priznal, ze sam pasoval
hodinky z cudziny (z Viedne), kde tieto kupoval od svojej zndmej. Na hlavhom pojedndavani doznal aj
dovezenie Satiek.

Krajsky sud tieto vypovede obzalovaného prehliadol a nehodnotil, a na odvolacom pojednavani sa
nepokusil ani o odstranenie rozporov medzi nimi, ako to bolo jeho povinnostou. Keby krajsky sud toto
bol urobil a keby bol vypovede obzalovaného podrobne hodnotil, nebol by mohol zalozit svoje
rozhodnutie len na (od ostatnych vypovedi rozdielnou) vypoved obZalovaného na odvolacom
pojednavani. Pri podrobnom hodnoteni vykonaného dokazovania bol by krajsky std potom
pravdepodobne dosiel k tomu zisteniu, Ze tak predchadzajice vypovede obzalovaného, ako aj ostatné
zistené skutocnosti, najma predavanie hodiniek manzelkou a sestrou obzalovaného, mnozstvo
zabavenych hodiniek a penazi z predaja tychto ukazuju nato, ze usvedcCujica vypoved
spoluobZalovanej S je pravdiva.

Keby krajsky sud na zéklade takého nového skutkového zistenia doSiel k zaveru, zZe obzalovany
jednak doviezol z cudziny do republiky presne nezistené, ale vac¢sie mnozstvo hodiniek event. iného
tovaru, jednak popripade tieto zaopatril v bratislavskom pristave od cudzich lIodnikov vyhlaskou c.
1276/1947 U. 1. I. predpisané povolenie, potom by pravne hodnotenie skutko obZalovaného tak, ako
to urobil odvolaci sidu nezodpovedalo zdkonu.



Bude totiz treba, aby krajsky sid v novom konani uvazil:

1. ¢i a kolko tovaru (hodiniek, Satiek alebo iného tovaru) obzalovany sam popride osobne bez
povolenia do republiky z cudziny doviezol,

2. i a kolko tovaru sice sam z cudziny nedoviezol, avSak tento tovar bol dovezeny z cudziny inymi
pachatelmi v takej izkej vopred dohodnutej sucinnosti s obvinenym, zZe by bolo treba
obzalovaného povazovat za spolupachatela v zmysle § 6 tr. zak., hoci aj ¢inného iba na uzemi
republiky ako jedného z ¢lenov skupiny dovazajucej tovar z cudziny,

3. v ktorych pripadoch obZalovany tovar, bez jeho vlastnej st¢innosti inymi osobami dovezeny
vediac, ze ide o tovar pochéadzajuci z trestného Cinu porusenia predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou podla § 151 tr. zak. spachaného inymi osobami, na seba alebo na niekoho
iného umyselne previedol.

V prvych dvoch pripadoch (naznacenych pod pism. a) a b)) by totiz iSlo o trestny ¢in podla § 151 tr.
zak., v tretom pripade (uvedenom pod pism. c¢)) by islo o trestny Cin podielnictva podla § 250 tr. zak.

Ak by vSak sud dosiel k zaveru, zZe v jednotlivych tychto pripadoch, resp. v pripadoch naznacenych
pod a) a b) na strane jednej a pod. c) na strane druhej nebo konanim obzalovaného vSeobecny
zdujem (t. j. predovSetkym zaujem na ochranu znarodneného zahranicného obchodu) nebol ohrozeny
zna¢nou mierou, takze by neiSlo o trestny ¢in podla § 151, resp. podla § 250 tr. zak., musel by
uvazovat, ¢i podla tych istych zasad, ako boli uvedené hore pod a) az c) sa obzalovany nedopustil
priestupkov podla § 63 alebo 65 tr. zak. spr.

Pre posudenie, ¢i konanim obzalovaného bol vSeobecny zaujem ohrozeny znacnou mierou v zmysle §
151 ods. 1 tr. zak., treba vychadzat z mnozstva a druhu dovezeného tovaru, z ceny tohto na
vnutornom trhu, ako aj z okolnosti dalSich, medzi ktoré treba zaradit nasledky, aké mohlo mat
konanie obzalovaného na vnutornom trhu tym, zZe nebolo mozno predat rovnaké mnozstvo tovaru
toho istého druhu zo Statnej obchodnej siete za maloobchodné ceny, Ze iSlo o zdvazné poruSenie
monopolu zahrani¢ného obchodu a ze podobné Ciny si najma v bratislavskom pristave vo velkom
rozsahu pachané. V tomto smere sa sud pravdepodobne neobide bez odborného posudku povolaného
organ. (Ministerstva zahranicného obchodu).

V obzalobe o zazalovanom skutku okresny prokurator uvadzal, ze pasovany tovar bol do republiky
dovezeny bezhoto, aby bolo zaplatené predpisané clo. Vzhladom nato bolo povinnostou obidvoch
sudov, aby sa zaoberali tiez otdzkou, ¢i konanie obzZalovaného odpovedajuce pripadom vyssie pod a)
alebo b) uvedenym nevykazuje aj zakonné znaky trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 tr. zak.
Ani ludovy, ani krajsky sud neurobili v tomto smere Ziadne také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych by bolo mozno spolahlivo posudit, ¢i obzalovany skratil dan v znacnom rozsahu alebo i nie.
Sudy sa vobec nezaoberali zistenim, Ze o akt sumu bol Stat ukrateny na daniach tym, ze mu unikali
colné davky preto, ze tovar pri dovedeni nebo vycleny. Neuvazovali preto ani o tom, ¢i ku skrateniu
dani v zna¢nom rozsahu nedoslo uz vzhladom na vysku skratenych colnych davok. Bolo treba, aby
sudy uvazovali aj o tom, ¢i ku skrateniu dani v zna¢nom rozsahu nedoslo nielen vzhladom na vysku
skratenych colnych poplatkov, ale aj vzhladom na druh dane, jej rozpoctovy vyznam, jej povahu ako
prostriedku hospodarskej politiky Statu vobec, celkovu situaciu prave v tomto useku finan¢ného
hospodarenia a pod. Mali sa sudy preto ¢o do tychto okolnosti obratit priamo na povolany organ,
ktorym je orgdn MZO - hlavnej colnej spravy najma ked zistenie vySky uniknutych colnych davok
nemozno inym spésobom dosiahnut, lebo colné davky sa vymeriavaji podla zahrani¢nej ceny (podla
vyhlasky MZO ¢. 166/1954 U. 1. v zneni vyhlasky ¢. 77/1956 U. 1.).

Ak by ale sudy nezistili skratenie dane (colnych poplatkov) v znacnom rozsahu, mali skimat, ¢i neislo
o skratenie dane v zmysle § 61 tr. zak. spr.



