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Zasada bezprostrednosti a Ustnosti zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 9 tr. I. zabezpecuje, aby soud
mohl hodnotit diukazy podle vnitfniho presvédceni soudct, zalozené na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tyto zékladni zasady trestniho rizeni je nutné v praxi
soudl bezpodminec¢né dodrzovat. Poznatky, které nejvyssi soud ziskal sledovanim praxe souda pri
predvolavani svédki a provadéni dukazu z hlavniho liceni vSak ukazuji, Ze nékteré soudy nespravné
pochopily tuto zadsadu. Predvolavaji k hlavnimu liceni nadmérny pocet svédku, zbytecné odrocuji
hlavni liceni a porusuji zadsahu procesni ekonomie, coz ma za nasledek prutahy v trestnim rizeni,
neumérné zvySovani nakladl trestniho rizeni zalohovanych statem [ § 165 odst. 1 pism. ¢) tr. F.]a v
neposledni radé i zbytecné ztraty ve spolecenské vyrobé.

Jedna z hlavnich pri¢in téchto nedostatki soudni praxe spoc¢ivé v tom, ze v praxi neni spravné
chépdano ustanoveni § 227 odst. 1 tr. I'., Ze je ho pouzivano formalisticky a v rozporu s duchem a
smyslem trestniho radu.

V § 227 tr. T. jsou uvedeny vyjimky ze zasady ustnosti vyjadrené v § 2 odst. 9 tr. I.
Vyjimky ze zasady ustnosti rozdéluje toto ustanoveni do dvou skupin:
V prvé z nich je duvodem urdity proceni vyznam dokazovanych skutecnosti ( § 227 odst. 1 tr. I".).

V druhé pak zvlastni okolnosti tykajici se spoluobzalovaného nebo svédka ( § 227 odst. 2 tr. 1.).



Podle § 227 odst. 1 tr. . 1ze pri hlavnim liceni ¢ist misto vyslechu svédka nebo znalce protokol o
jejich vyslechu jen zcela vyjimecné, jestlize se soud na tom usnese, protoze mensi zavaznost
dokazované skutecnosti a jasnost ostatniho dukazniho materialu nepokladéa osobni vyslech za nutny a
jestlize je soucasné splnéna jedna z dalSich podminek, totiz bud souhlas prokuratora a obzalovaného
s takovym postupem, nebo neprimérenost obtizi nebo nakladu spojenych s osobni pritomnosti svédka
anebo znalce.

Novy trestni rad zde zduraznuje zasadu tstnosti intensivnéji, nez jak to ¢inilo ustanoveni § 157 zak.
¢. 87/1950 Sb., o cemz svéd¢i mimo jiné, ze jak primo text § 227 odst. 1 tr. I., tak duvodova zprava k
tomuto ustanoveni uvadi, ze vyslech svédka a znalce pri hlavnim liceni Ize nahradit prectenim
protokolu o jejich vypoveédi jen zcela vyjimecné.

Z textu § 227 odst. 1 tr. I. se vSak podava, ze vyjimecnost pouziti tohoto ustanoveni neni
zakonodarcem vytcena jako smérnice obecnd. Naopak ze vzdjemné souvislosti jednotlivych ¢asti
textu § 227 odst. 1 tr. 1., zvlasté pak z toho, zZe na slovo ,zcela vyjimecéné” navazuje dalsi formulace -
,jezto pro mensi zavaznost dokazované skutecnosti a jasnost ostatniho dukazniho materialu
nepoklada soud osobni vyslech za nutny” - se jasné podava, ze zakonodarce obsah vyjimecnosti
presné vymezuje, postup soudu bude tedy ve smyslu § 227 odst. 1 tr. . spravny, budou-li dany prave
zminéné podminky.

Proto je nespravné zdlraznovani pojmu ,zcela vyjimecné“ bez prihlédnuti k témto konkretnim
podminkam, nebot pravé v nich lezi vécné jadro § 227 odst. 1 tr. I

Pri vykladu zavaznosti dokazované skutecnosti ve smyslu § 227 odst. 1 tr. I. je treba vychazet z § 1
tr. ., podle néhoz je uCelem trestniho radu upravit trestni rizeni tak, aby byly nalezité zjistény
trestné ¢iny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

S trestnym c¢inem vSak souvisi vzdy velké mnozstvi skutecnosti a je prakticky vylouceno, aby
zjistovéani soudu obséahlo vSechny. Proto trestni rad v § 2 tr. . zuzuje okruh dukazu, které je treba
provést a shromazdit z Gredni povinnosti, podle § 2 odst. 7 tr. . ma soud povinnost provést a
shroméazdit dukazy jen o takovych okolnostech, které jsou pro rozhodnuti véci vyznamné.

Vzhledem k tomu, ze § 2 odst. 7 tr. I'. je ustanovenim obecné platnym pro cely trestni rad, je zrejmé,
Ze pokud § 227 odst. 1 tr. I. hovori o mensi zavaznosti dokazované skutecnosti, vztahuje se tento
pojem pouze k okolnostem, které jsou jiz samy o sobé vyznamné pro rozhodnuti véci. Z toho se
podava, ze ne kazda skutec¢nost, byt vyznamnd pro rozhodnuti véci, bude jiz tim tak zdvazna, ze pri
jejim dikaznim provedeni pri hlavnim liceni nebude mozno nahradit vyslech svédka nebo znalce
prectenim protokolu o jejich vypovédi.

Pri vykladu pojmu ,zavaznost dokazované skutecnosti“ je treba si uvédomit, ze ma charakter jednak
hmotné pravni, jednak procesni.

Za zavazné ve smyslu § 227 odst. 1 tr. r. bude nutno s hmotné pravniho hlediska povazovat zejména
skutecCnosti prokazujici ty stranky jednanim, které maji rozhodujici vyznam pro rozhodnuti o viné a
trestu, t. j. pri rozhodovani o viné zejména skutec¢nosti, naplnujici znaky trestného Cinu podle
urcitého zakonného ustanoveni, pri rozhodovani o trestu pak zejména okolnosti, které ovliviuji
rozhodovani o pouziti druhu trestu hlavniho a trestl vedlejsich, o postupu soudu podle § 245 odst. 2
tr. I. o pouziti § 17a tr. zak., § 24 odst. 1 tr. zak. a pod.

Zavaznost dokazovani skutecnosti vyplyvajici z jejiho posouzeni podle trestniho prava hmotného neni
zé&visla na tom, jakymi dukazy, ev. jak rozsdhlym dukaznim materidlem je prokazovana. Ustanoveni §
227 tr. T. je vSak jedinym z ustanoveni, ktera upravuji postup, jakym maji byt trestné ciny ndalezité



zjiStovany. Proto zdvaznost dokazované skutec¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni jest nutno chapat
predevsim s ohledem na jeji vyznam procesni.

Procesni zavaznost urcité dokazovani skutecnosti je s tohoto hlediska nutno spatrovat v tom, jaky
vyznam ma provedeni konkretniho dukazu o té ¢i oné skutec¢nosti pred soudem pro to, aby soud mohl
spravedlivé rozhodnout o viné a o trestu na zakladé vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém
uvéazeni vSech ostatnich okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Procesni zavaznost dikazu zavisi nejen od toho, jaky vyznam ma pri rozhodovéni o viné a o trestu
skutecnost, ktera je predmétem dukazu, nybrz predevs$im od stupné zévaznosti dukazu, a to v
souhrnu véeho dukazniho materiélu.

Na stupen proceni zédvaznosti dokazované skutecnosti méa tedy vliv ostatni diikazni material. Pokud
urcitd vyznamna skutecnost je v dostateCné mire prokazovana dukazy, nevzbuzujicimi pochybnost,
musi se nezbytné dalsi diikazy s procesniho hlediska jevit méné zévaznymi.

Tak na pr. jedna a taz skutecnost (na pr. nadmérné poziti alkoholu ridiCem pred jizdou) muze byt
prokazovéana vypovédmi vice svédku. I kdyz kazda z téchto shodujicich se vypovédi bude dosvédcovat
tutéz skutecnost s hmotné pravniho hlediska zdvaznou, nebude treba, aby vSichni svédkové, v
pripravném rizeni protokolarné vyslechnuti, osobné vypovidali u hlavniho li¢eni. Soudu postaci
vyslech omezeného poctu svédku, nebot proceni zavaznost svédectvi ostatnich svédku, vzhledem k
dokazované skuteénosti, nedosahne jiz takového stupné, aby je bylo treba osobné slySet pri hlavni
lieni. I pri plném Setreni zdsady bezprostrednosti soud jiz ziskal pro své vnitrni presvédceni
dostate¢ny podklad vyslechem nékolika svédku a bude mozno pfi splnéni ostatnich podminek § 227
odst. 1 tr. I. provést diikaz prectenim protokolu, pokud soud od dal$ich diikkazii neupusti.

Prehlizeni procesni podstaty terminu , mensi zavaznosti dokazované skutecnosti” vede prakticky k
zuzovani okruhu dukazu, které lze provést v plné shodé se zékonem prectenim protokolu a ma z
nésledek formalisticky vyklad § 227 odst. 1 tr. I., poruSovani procesni ekonomie, prutahy v trestnim
rizeni a tim posléze i porusovani § 1 odst. 2 tr. I.

Pokud jde o jasnost ostatniho dukazniho materidlu, jsou takovym dikaznim materidlem; na pr.
planky mista ¢inu, protokoly o ohledéni, fotografie dulezitych predmétu, které maji blizkou souvislost
se spachanym trestnym ¢inem, posudky ustavu a jinych organd, pokud plni ukoly statni spravy a pod.
V neposledni radé je diikazem i vypovéd obzalovaného, kterd v souvislosti s jinymi dikazy nebudi
pochybnosti a bude vyznamnou mérou ovliviovat stupen procesni zavaznosti jednotlivych
skutecnosti, které je treba dokazovanim zjiStovat.

[Tak na pr.: byla poddna zaloba pro radu krddezi spachanych na riznych mistech republiky.
Obzalovany tyto krdadeze dozndvd, pokud jde o misto, dobu, mnozstvi a cenu odcizenych predmétu,
zpusob provedeni krdadezi a pod. Jeho dozndni nevzbuzuje pochybnost a je shodné s vypovédmi
poskozenych v pripravném rizeni. Je zirejmé, ze by bylo nadbytecné predvoldvat poskozené ze
vzddlenych mist jako svédky. Jde sice o prokdzdni zdvazné skutecnosti, avSak pro jasnost véci s
hlediska procesniho md dalsi prokazovdni téchto skutecnosti mensi zdvaznost a postaci proto
precteni protokolil o vypovédich takovych svédki za setreni podminek uvedenych pod pism. a) nebo
b) § 227 odst. 1 tr. 1]



