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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9.
1957, sp. zn. 1 Tz 159/57

Cislo: 87/1957

Pravni véta:

Obecny zéajem na splnéni urcitych ukolll odsouzenym na svobodé (na pr. zdjem na splnéni vyrobnich
ukoll na zemédélské usedlosti odsouzeného) neoduvodiuje podminéné propusténi, nejsou-li splnény
jinak podminky v § 33 tr. zak. uvedené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.09.1957

Spisova znacka: 1 Tz 159/57

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény, kulak, hospodarici na usedlosti o vymére 19 ha, byl odsouzen rozsudkem lidového soudu v
Ji¢iné k nepodminénému trestu odnéti svobody na deset mésict a k trestu penézitému proto, ze
nesplnil vyrobni a doddvkové povinnosti ze své usedlosti. Odvoldni obvinéného i okresniho
prokurdtora byla rozsudkem krajského soudu v Hradci Krdlové zamitnuta. Obvinény si z uloZzeného
mu trestu odnéti svobody odpykal (véetné vazby, kterd mu byla do trestu zapoctena) celkem osm
mesicu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim z 18. dubna 1957 rozhodl, ze se obvinény podle § 33 tr.
zdk. podminéne propousti, pri cemz podle § 34 tr. zdk. stanovil zkusebni dobu Ctyr let.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlni prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve veci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Generdlni prokurator stiznost pro poruSeni zakona oduvodnuje tim, Ze krajsky soud vyslovil
podminéné propusténi jen veden zajmy, aby obvinény mohl splnit ikoly zemédélské vyroby ze své
usedlosti, nezabyval se vSak otdzkou, zda vzhledem k chovani obvinéného za vykonu trestu a
vzhledem k jeho povésti jsou dany podminky pro podminéné propusténi, jak jsou vyzadovany v
ustanoveni § 33 tr. zak.



Usnesenim krajského soudu byl porusen zakon.

Podminky, za nichz mlze byt odsouzeny podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, jsou
uvedeny v § 33 tr. zak. Kromé urcité doby odpykaného trestu se vyzaduje, aby odsouzeny za vykonu
trestu svou praci a svym chovanim prokazal polepseni opravnujici k nadéji, ze povede radny zivot
pracujiciho Clovéka.

Krajsky soud vsak kromé vSeobecné zminky, ze odsouzeny svym chovanim nevylucuje nadéji, ze i bez
vykonu zbytku trestu povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka, pri odivodnéni svého rozhodnuti
vychazi z presvédceni, Ze nepatrny zbytek vykonu trestu nemuze jiz v podstaté ovlivnit napravu
odsouzeného a naopak by mohl mit vyznam pro splnéni (resp. nesplnéni) agrotechnickych lhit na
hospodarstvi odsouzeného. Podle nazoru krajského soudu obecny zdjem na radném vykonu trestu a
na disledném stihani provinilca druhu odsouzeného je prevazen obecnym zajmem na splnéni ukoll
zemeédeélské vyroby.

Nazor krajského soudu je vSak mylny. Jestlize zakon v ustanoveni § 33 tr. zdk. pri posuzovani otazky,
zda odsouzeny povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka, i kdyz si neodpyka cely trest, priklada
rozhodujici vyznam skutecnosti, ze odsouzeny svou praci a svym chovanim za vykonu trestu prokazal
polepseni opravnujici k nadéji, ze povede radny zivot pracujiciho Clovéka, pak nutno v prvé radé
posoudit, zda predpoklady pro podminéné propusténi byly zjiStény pravé v praci a chovani
odsouzeného za vykonu trestu. Zavér krajského soudu, zZe odsouzeny svym chovanim takovou nadéji
nevylucuje, odporuje udajum zastupce nacelnika NPT slySeného pri verejném zasedéni, ktery uvedl,
ze odsouzeny za vykonu trestu nemél pravé valnou pracovni moralku, ze tato se zlepsila teprve v
posledni dobé. Vedeni NPT nedoporucuje proto podminéné propusténi. Krajsky soud mél v prvé radé
posoudit, zda odsouzeny svym chovanim a praci za vykonu trestu splnil zakonné podminky pro
podminéné propusténi. Jestlize sdéleni zastupce nacCelnika NPT nepokladal za dostatecné a davodné,
bylo jeho povinnosti, aby si vyzadal podrobnéjsi pisemnou zpravu od vedeni NPT o tom, jak byl
odsouzeny zapojen za vykonu trestu do prace vzhledem k svému stari a zdravotnimu stavu, jakou mél
pracovni moralku, jak se jevil jeho pomér vuci pracovnimu kolektivu, jaky mél postoj k nynéjSimu
svého rozhodnuti presouva do otazky, zda odsouzeného je zapotrebi k opatreni jeho zemédélské
usedlosti, a¢ takova skutec¢nost podle ustanoveni § 33 tr. zdk. jako predpoklad pro povoleni
podminéného propusténi nemuze vubec prichdzet v uvahu.

Pro uplnost nutno jesté dodat, Ze podle § 33 tr. zék. pri splnéni podminek tam uvedenych muze byt
odsouzeny podminéné propustén. I kdyby tedy bylo zjiSténo, ze odsouzeny za vykonu trestu radné
pracoval a dobre se choval, nutno prihlédnout jesté i k dalsim okolnostem, jez mohou prispét k
bezpecnému zavéru, zda Ize divodné oCekéavat takové polepSeni, které by opraviovalo k nadéji, ze
odsouzeny povede i bez vykonu celého trestu radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Po této strance bylo
povinnosti krajského soudu, aby prihlédl i k samotné osobé odsouzeného, o némz se zejména zprava
o0 poveésti zalozena ve spisech vyslovuje velmi nepriznive, li¢ic jej jako kulaka se Spatnou dodavkovou
moralkou projevujici se pravé od roku 1948, ktery za prvé republiky zaméstnaval nékolik pracovnich
sil, byl organisovan v republikdnské strané, od roku 1945 pak v narodné socialistické strané, za
kterou byl ¢lenem MNV.

Krajsky soud, ktery vyslovil podminéné propusténi bez dostate¢ného zjisténi a uvazeni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 33 tr. zak., porusil svym rozhodnutim zakon v tomto zakonném ustanoveni.
Porusil vSak zakon i v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. r., z néhoz mu plynula povinnost provadét a
shromazdovat diukazy, aby vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly nélezité objasnény,
pri cemz je prihlédnout k okolnostem svédcicim nejen ve prospéch obvinéného, ale i proti nému.
Krajsky soud vSak uvedenou povinnost nesplnil, kdyz neprihlédl k dikaziim svédc¢icim o tom, ze
odsouzeny nesplnil podminky pro podminéné propusténi, resp. kdyz si neprovedl dalsi dikazy, jimiz



rozhodné okolnosti v tomto ohledu mohly byt nalezité objasnény a ziskan radny predpoklad pro
spravedlivé rozhodnuti.



