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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
1957, sp.zn. 1 Tz 117/57

Cislo: 85/1957
Pravni veéta:

Aby Slo o dobrovolné upusténi od dokondni trestného ¢inu, musi pachatel, ktery se o trestny Cin
pokusil, védét, ze Cin mize dokonat, avSak z vlastniho dobrovolného rozhodnuti ¢in dokonat jiz
nechce. Toto jeho rozhodnuti nesmi byti ovlivnéno prekazkami, které by mu branily ¢in dokonat nebo
déle pokracovat v piivodné zamysleném utoku.

SkutecCnost, Ze existuje prekazka bréanici dokonat Cin, nevylucuje jeSté sama o sobé dobrovolnost ve
smyslu § 5 odst. 3 tr. zdk., mohl-li pachatel tuto prekazku bez vétsich obtizi prekonat.

Jestlize pachatel v imyslu spachat jiny trestny ¢in, nenaplni vSechny jeho znaky, avSak dokona znaky
trestného Cinu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zdk. obsazené v znacich jiného trestného
¢inu, dopusti se pokusu tohoto jiného trestného ¢inu, pokud neni trestny ¢in omezovani osobni
svobody prisnéji trestny. Nejde tu tedy o soubéh trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle §
229 tr. zak. a pokus dalsiho trestného ¢inu.

Téz$i nasledek podle 229 odst. 3 tr. zék., jimz je tézka Ujma na zdravi nebo smrt, zpusobeny trestnym
¢inem omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1 tr. zak., prichazi v uvahu tenkrat, byl-li
zplsoben jen z nedbalosti.

K poméru trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zak. a trestnych ¢inl znésilnéni
podle § 8 tr. zak., pokusu znasilnéni podle § 5 odst. 1, § 238 tr. zak., (imyslného) ubliZzeni na zdravi
nebo smrt podle § 219 odst 1, 3 nebo 4, § 220 odst. 1, 2 anebo trestného ¢inu vrazdy podle § 216 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.1957

Spisova znacka: 1 Tz 117/57

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delikt dokonany, Nedbalost, Nedokonany trestny ¢in, Okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, Omezovani osobni svobody, Pokus, Soubéh, Souloz, Tézka Ujma na zdravi, UbliZzeni na
zdravi, Vrazda, Zndsilnéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v umyslu donutit k soulozi divku P, kterd sla kolem ného po silnici, uderil tuto ze zadu do
hlavy a povalil ji do prikopu. P se obZalovanému brdnila a volala o pomoc. Na to obzalovany v dalsich
titocich vici divce prestal, pomohl ji vstdt, Zadal ji, aby nikomu nerikala, Ze ji napadl, a doprovodil ji
na silnici. Napadend jedndnim obzalovaného utrpéla na hlavé trznou rdnu v délce 2 cm, otres mozku
s dal$imi neurotickymi potizemi, ndsledkem ¢ehoz byla po dobu dvou mésicti neschopnd prdce a po
dalsi dva mésice byla schopna konat prdce jen méné kvalifikované.

Lidovy soud v Moravskych Budéjovicich uznal obZalovaného vinnym trestnym ¢inem pokusu
zndsilnéni podle § 5 odst. 1, § 238 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a odsoudil jej za to k trestu odnéeti
svobody na tri roky a ke ztrdté cestnych prdv obcanskych. Zvldasté pritezujici okolnost podle § 238
odst. 2 pism. b) tr. zdk. spatroval lidovy soud v tom, Ze obzalovany ndasili na P provedI zpiisobem
zvldsteé surovym a hrubym.

Krajsky soud v Jihlavé k odvolani, které podal pouze obzalovany, zrusil rozsudek lidového soudu a
uznal obzalovaného vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk. a omezovdni
osobni svobody podle § 229 odst. 1, 3 tr. zdk. a odsoudil jej k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dvacet mésict. Pokud jde o pokus zndsilnéni, dospél krajsky soud k zdvéru, ze obzalovany
dobrovolne upustil od dokondni trestného cinu zndsilnéni.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu naridil, aby ve véci znova jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:
Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl:

1. Ze krajsky soud pochybil v tom, Ze pro otazku, zda obzalovany dobrovolné upustil od zpusobeni
vysledku uvedeného v zdkoné, nezval v ivahu vSechny zjiSténé skutecnosti, zejména to, ze
obzalovany nedokonal znésilnéni jen pro odpor napadené.

2. Ze krajsky soud nespravné kvalifikoval jednani obZalovaného podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot
k tézsimu nasledku podle § 229 odst. 3 tr. zak. staci nedbalost,

3. ze krajsky soud nespravné dovozuje, ze pro kvalifikaci podle § 229 odst. 2 pism. a) tr. zak. musi
dojit aspon k pokusu trestného ¢inu, ktery pachatel omezovanim osobni svobody usnadnil.

Ad 1. Pokud jde o otédzku dobrovolného upusténi od zpusobeni vysledku uvedeného v zdkoné je treba
uvazit:

Aby Slo o dobrovolné upusténi od dokondni trestného ¢inu, musi pachatel, ktery se o trestny Cin
pokusil, védét, ze Cin mize dokonat, avSak z vlastniho dobrovolného rozhodnuti ¢in dokonat jiz
nechce. Toto jeho rozhodnuti nesmi byt ovlivnéno prekdzkami, které by mu branily ¢in dokonat nebo
déle pokracovat v piivodné zamysleném ttoku.

Skutecnost, Ze existuje prekazka branici dokonat Cin, v daném pripadé, ze se napadena branila,
nevylucuje jeSté sama o sobé dobrovolnost ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zak., mohl-li pachatel tuto
prekazku bez vétsich obtizi prekonat. (V tomto smyslu je nutno doplnit rozhodnuti ¢. 114/52 sb. rozh.
tr.)

Jediné tehdy, rozhodl-li se pachatel z vlastni ville nepokracovat déale a nedovést své puvodni
rozhodnuti k dokonani trestného ¢inu, ackoli jej mohl uspésné dokonat (nebo se domnivat, ze muze
trestny ¢in dokonat), jde o dobrovolné upusténi hod zpusobeni vysledku uvedeného v zakoné podle §
5 odst. 3 tr. zak. (viz téz ¢. 7/57 sb. rozh. tr.).



V daném pripadé mél proto krajsky soud vzit k vahu veskeré zjiSténé okolnosti pripadu a podle nich
dovodit, zda jde o dobrovolné upusténi v tom smyslu, jak je vySe uvedeno.

Obzalovany uvedl, Ze se P nebranila a Ze ji na jeji prosby pustil.

Svédkyné P uvedla, Zze obzalovaného prosila, aby ji nechal, a Ze se potom branila az do doby, kdy ji
obzalovany pustil. U odvolaciho liceni tato svédkyné uvedla, Ze jiz vSechno zapomnéla, na nic se
presné nepamatuje, mysli, ze se obzalovanému brénila jen chvili, pak, kdyz ji tloukl, uz se nebranila.

Tyto zjiSténé okolnosti krajsky soud nerozebral a nedovodil z nich své rozhodnuti. Jde predevsim o
okolnost, tvrzenou obzalovanym, zZe napadenou pustil, protoze se branila a volala o pomoc. Toto
tvrzeni je treba ndlezité vysvétlit. Pri tom bude treba zjistit, zda podle védomi obzalovaného mohl, ¢i
nemohl ¢in dokonat, zejména vSak, zda v pripadé, ze se napadena stale branila, mohl obzalovany
vzhledem ke svym fysickym sildm a své prevaze nad napadenou jeji odpor prekonat.

Teprve po uvazeni a zjiSténi vSech téchto okolnosti novym vyslechem obzalovaného a poskozené
muze soud posoudit, zda obzalovany dobrovolné upustil od zpusobeni vysledku uvedeného v § 238
odst. 1 tr. zak.

Jelikoz krajsky soud vSechny tyto okolnosti bud nezjistil nebo neuvézil, nerozhodl spravedlive.

Ad. 2. Kvalifikace podle § 229 odst. 3 tr. zak., jiz je tézka (jma na zdravi nebo smrt, zpusobena
trestnym Cinem omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1 tr. zak. prichazi v ivahu tenkrat, byla-
li tézka Gjma na zdravi nebo smrt zpuisobena jen z nedbalosti. Tam, kde tento nasledek pachatel
zpusobil umyslné, prichazi v tvahu soubéh trestného ¢inu omezovéni osobni svobody podle § 229
odst. 1 tr. zak. a trestného Cinu ubliZzeni na zdravi, a to bud podle § 220 odst. 1 nebo § 220 odst. 1 a 2
tr. zak. (jestlize pachatel umyslné zpusobil poskozenému tézkou Gjmu na zdravi nebo v tomto imyslu
z nedbalosti smrt) nebo podle § 219 odst. 1, 4 tr. zak. (jestlize pachatel umyslné poskozenému ublizil
na zdravi, aniz mél v imyslu zplsobit mu tézkou Gjmu na zdravi, avSak zavinil z nedbalosti jeho
smrt) anebo vrazdy podle § 216 tr. zak. (jestlize pachatel poSkozeného pritom umyslné usmrtil).
Podrazeni téz$iho nasledku tézké ujmy na zdravi nebo smrti zpusobeného umyslné pouze pod
ustanoveni § 229 odst. 1, 3 tr. zadk. by nevystihlo dostatec¢né stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost vyjadreného v trestnich sazbach, nebot trestni sazba podle § 229 odst. 3 tr. zak., je nizsi,
nez podle § 219 odst. 4, §§ 220 a 216 tr. zak. Vyjimku vzhledem k trestnim sazbam tvori trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 3 tr. zék., kde trestni sazba je nizsi nez v § 229 odst. 3 tr. zak.
Jestlize se tedy pachatel dopustil trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1 tr.
zak. a pri tom umyslné ublizil poSkozenému na zdravi podle 219 odst. 1 tr. zak. a z nedbalosti mu
zpusobil tézkou Ujmu na zdravi (§ 219 odst. 3 tr. z4k.), nutno pachatele uznat vinnym trestnym ¢inem
ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zak. a skutec¢nost, Zze jednanim podle § 219 odst. 1 tr. zak.
vznikla z nedbalosti pachatele poskozenému tézka Gjma na zdravi, nutno postihnout kvalifikaci podle
§ 229 odst. 3 tr. zak.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz jednéni obzalovaného kvalifikoval podle § 219 odst. 1 a § 229
odst. 1, 3 tr. zak. za predpokladu, ze tézkou Gjmu na zdravi poskozené P obzalovany zpusobil z
nedbalosti. Kdyby ovSem krajsky soud dospél k nazoru, ze obzalovany mél v umyslu zpusobit
napadené tézkou Ujmu na zdravi, nemohl by ¢in posoudit podle § 229 odst. 1, 3 tr. zak., nybrz musel
by uznat soubéh trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 220 odst. 1 tr. zdk. a omezovani osobni
svobody podle 229 odst. 1 tr. zak.

Ad 3. Krajsky soud nespravné uvadi v rozsudku, ze neshledal zvlasté pritézujici okolnost podle § 229
odst. 2 pism. a) tr. zak., Ze totiZ se obZalovany dopustil omezovani osobni svobody v umyslu usnadnit
trestny Cin znésilnéni, nebot tato zvlasté pritézujici okolnost je pry na misté jen tehdy, kdyby doslo



aspon k pokusu tohoto trestného ¢inu.

Kdyby doslo aspoii k pokusu trestného Cinu, ktery pachatel omezovanim osobni svobody usnadnil, Slo
by tu o soubéh trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. s
pokusem trestného ¢inu, ktery mél pachatel v imyslu usnadnit.

Zvlasté pritézujici okolnost podle § 229 odst. 2 pism. a) tr. zak. vSak nevylucuje soubéh trestného
¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1 tr. zdk., a trestného ¢inu, ktery tim mél byt
usnadnén, nybrz je déna jiz tehdy, kdyz nedoSlo ani k pokusu Cinu, ktery pachatel mél v imyslu
usnadnit omezovanim osobni svobody. Staci, Ze pachatel mél v umyslu usnadnit ¢inem podle § 229
odst. 1 tr. zak. jiny trestny ¢in a nezalezi na tom, zda tento jiny trestny ¢in byl skutec¢né spachan
nebo zda doslo k jeho pokusu ve smyslu § 5 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o pomér trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zak. a dalsiho trestného
¢inu, nutno v této souvislosti jesté zduraznit, Ze neptjde o soubéh uvedenych trestnych ¢ind, resp. o
soubéh trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zdk. a pokusu dalsiho trestného
¢inu, jestlize ve znacich druhého trestného ¢inu je jiz obsazeno omezovani osobni svobody - jestlize
tedy trestny ¢in omezovani osobni svobody je konsumovan dalSim trestnym c¢inem, ovSem za
predpokladu, ze dalsi trestny Cin je prisnéji trestny.

Jestlize tudiz pachatel v imyslu spachat jiny trestny ¢in, nenaplni vSechny jeho znaky, avSak dokona
znaky trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zadk. obsazené v znacich jiného
trestného ¢inu, dopusti se pokusu tohoto jiného trestného ¢inu, pokud neni trestny ¢in omezovani
osobni svobody prisnéji trestny. Proto soubéh trestného ¢inu omezovani osobni svobody s trestnym
¢inem znasilnéni podle § 238 tr. zak. nebo jeho pokusem, byl-li trestny ¢in omezovani osobni svobody
prostredkem k znasilnéni, neni mozny a pujde jen o trestny ¢in znésilnéni podle § 238 tr. zak. nebo o
pokus tohoto trestného ¢inu podle § 5 odst. 1, § 238 tr. zak. Nemoznost soubéhu trestnych ¢int podle
§§ 229 a 238 tr. zak. ovSem nebrani, aby tam, kde pachatel sice dobrovolné upustil od pokusu dalsiho
trestného Cinu, dokonal ale jiz trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1 tr. zak.,
nebylo uznano, ze se tohoto ¢inu dopustil za okolnosti uvedené v § 229 odst. 2 pism. a) tr. zak., t. j. v
umyslu usnadnit jiny trestny cin.

Z toho plyne, Ze v souzeném pripadé, uzna-li krajsky soud, Ze se obzalovany dopustil pokusu
trestného Cinu znasilnéni podle § 5 odst. 1, § 238 tr. zdk., odpada soubéh s trestnym ¢inem podle §
229 tr. zak. Uzna-li vSak krajsky soud, ze obzalovany je beztrestny pro pokus trestného Cinu
znasilnéni podle § 5 odst. 3 tr. zak. (dobrovolné upusténi od pokusu), prichazi v ivahu jiz dokonany
trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 229 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. v soubéhu s
trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zak., resp. trestny ¢in podle § 229 odst. 1, 2
pism. a), tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem podle § 220 odst. 1 tr. zak. (podle toho, zda obzalovany
mél ¢i nemél v umyslu, byt i jen eventualnim) zpusobit poskozené tézkou Gjmu na zdravi.



