Rozhodnuti Lidového soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 4. 1957, sp. zn. 2 T 39/57

Cislo: 84/1957
Pravni veéta:

Pri zanedbani povinné vyzivy se pachatel dopousti tolika trestnych ¢int podle § 210 (odst. 1 nebo 2)
tr. zak., kolik samostatnych zévazku vyzivovat nebo zaopatrovat jiné osoby splatnych v ruzné dobé po
pripadé na ruznych mistech pachatel zavinéné porusi.

Soud: Lidovy soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 12.04.1957

Spisova znacka: 2 T 39/57

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Povinnd vyziva, Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v dobé od 1. kvétna 1954 do unora 1957 jako otec nezletilych déti M a N Zijicich u své
matky K neplatil soudem urcené vyzivné v ¢dstce 5.340 K¢s a v dobé od 1. cervence 1956 do tuinora
1957 neplatil vyzivné na své dalsi dité O Zijici u druhé manzelky obZalovaného L.

Lidovy soud uznal obvinéného vinnym dvéma trestnymi ¢iny zanedbdni povinné vyzivy podle § 210
odst. 1 tr. zdk.

Oduvodnéni:

Ze zprav verejné bezpecnosti, ze spisi opatrovnického soudu, déle z vypovédi matek déti a z doznéani
obzalovaného zjistil soud, Ze obzalovany, ktery je otcem dvou déti, a to M a N, jez ziji u své matky K,
a dalsiho ditéte O Zijicitho u své matky L, neplati vyzivné na tyto déti. Podle pravomocného usneseni
opatrovnického soudu z 16. brezna 1951 jest obzalovany povinen platit na vyzivu a vychovu svych
déti M a N po 80 Kcs (v novych penézich), poc¢inajic dnem 1. brezna 1951, a podle rovnéz
pravomocného usneseni opatrovnického soudu ze 4. prosince 1956 ma platit na své dalsi dité O
rovnéz 80 K¢s mésicné, pocinajic dnem 1. cervence 1956. Obzalovany vSak od 1. kvétna 1954 na
vyzivu M a N zaplatil jen nepatrné c¢astky, takze jim dluzi na vyzivném dohromady do tnora 1957
celkem 5.340 K¢s. Na vyzivném pro dalsi dité O nezaplatil v dobé od 1. cervence 1956 do unora 1957
vibec nic.



Obzalovany své jednani doznava, haji se vSak tim, Ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje pracovat. Z
lékarského potvrzeni zalozeného ve spisech soud vSak zjistil, Ze obzZalovany je prace schopen a ze
nemize vykonavat jen tézkou fysickou praci. Jak obzalovany doznal a jak vyplyva ze zpravy verejné
bezpecnosti, obzalovany vystoupil z JZD, kde drive pracoval, a od té doby si praci nehledal a téz
nepracoval, ackoli je schopen pri nejmensim lehké prace, takze by pri dobré vuli mohl plnit alespon
¢astec¢né svou vyzivovaci povinnost vici svym détem. Ponévadz obzalovany, byt i jen z nedbalosti
neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat své jmenované déti, naplnil znaky trestnych ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak. Pri tom se poruseni povinnosti poskytovat
vyzivu dotykalo ruznych objektu. Pokud jde o déti M a N zijici spoleCné u své matky K a ohledné
nichz obzalovany neplnil svou vyzivovaci povinnost v téze dobé (t. j. v dobé od 1. kvétna 1954 do
unora 1957), vykazuje jeho jednani mistni i Casovou souvislost a tentyz zptusob zavinéni, takze se tim
dopustil jediného trestného Cinu zanedbdani povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak. Naproti tomu,
pokud jde o dalsi dité obzalovaného O, zijici na jiném misté u druhé manzelky obzalovaného L a
ohledné néhoz obzalovany nesplnil svou vyzivovaci povinnost v jiné dobé, nutno jedndani
obzalovaného posuzovat jako samostatny trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr.
zak. Po subjektivni strance nelze tu tvrdit, Ze obzalovany se rozhodl jesté v dobé, kdy neplnil
stanovenou povinnost poskytovat vyzivné svym détem M a N, Ze nebude plnit povinné vyzivné i na
dalsi dité, které se narodilo pozdéji a ohledné néhoz byla téz pozdéji stanovena soudem povinnost
platit vyzivné. V daném pripadé Slo o rlizné zévazky obzalovaného k vyzivé (po pripadé k zaopatreni)
jeho déti. Z téchto zavazku spolu Casové i mistné souvisely zavazky k vyzivé (zaopatreni) déti M a N,
jez také obzalovany po tutéz dobu porusoval, kdezto zavazek obzalovaného k vyzivé jeho dalSiho
ditéte O a téz porusSeni povinnosti z tohoto zavazku plynouci s predchozimi zdvazky a s predchozim
porusovanim povinnosti tyto zavazky plnit ani mistné ani ¢asové spolu nesouvisely. Dopustil se proto
obzalovany dvou samostatnych trestnych ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak.,
jimiz byl uznan vinnym.



