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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 7.
1957, sp. zn. 2 Tz 61/57

Cislo: 83/1957
Pravni veéta:

U spolcenia k trestnému cinu, ked zostalo iba na spolceni a trestny ¢in eSte nebol realizovany,
zamedzenie alebo napravenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu z hladiska ustanovenia § 64 ods. 1
pism. b) tr. zak. o ucCinnej Gtosti zalezi v tom, Ze pachatel urobi vSetko, aby Uc¢astnici spol¢enia
upustili od trestnej ¢innosti, ku ktorej sa spolcili.

SkutocCnost, Ze zostalo iba pri spolceni pachatelov smerujicemu na zni¢enie alebo rozvratenie
ludovodemokratického Statneho zriadenia alebo spolo¢enského poriadku republiky (§ 78 ods. 2 tr.
zdk.), nemeni ni¢ na kvalifikdcii dokonaného velezradného spolCenia a nemoze preto byt
posudzované iba ako podvratenie republiky podla § 79a tr. zak. (alebo ako zdruzovanie proti
republike podla §§ 79 alebo 80 tr. zak. v zneni pred novelou). Keby doslo k uskuto¢neniu akcii
planovanych pri velezradnom spolcCeni, neislo by uz iba o velezradné spoléenie, ale o trestny ¢in
velezrady podla prvého odsedku § 78 tr. zak.

Nejde o dobrovolné oznamenie v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) tr. zék., kedZe pachatel urobi o trestnom
¢ine ozndmenie az pri svojom vysluchu v pripravnom konani, aj ked pachatel predtym mal v imysle
trestny ¢in bezpec¢nostnému organu alebo prokarutorovi oznédmit, medzi ¢asom vSak doslo k jeho
stihaniu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.07.1957

Spisova znacka: 2 Tz 61/57

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beztrestnost, Podvraceni republiky, Spol¢eni, U¢innd litost
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny A, odsudeny pre trestny c¢in poburovania proti republike podla § 81 ods. 1 tr. zdk. (v zneni
pred novelou) na tri mesiace odnatia slobody, rozhodol vyhnut sa trestu ilegdlnym odchodom do
zahranicia. Za tym ciel'om ziSiel sa v oktobri 1950 s dalsimi tromi obvinenymi B, C a D. Na tejto



schédzke z popudu obvineného A rozprdvalo sa o ilegdlnom tteku do zahranicia, pricom by vsak
vopred obvineni previedli teroristicku ¢innost, aby mohli v zahrani¢i preukdzat nepriaelom republiky
»2dsluhy”, t. j. ¢cinnost namierant proti republike. Obvineny A preto navrhol, Zeby bolo treba vyhodit
Zeleznicny most, obvineny B navrhol zapdlit politickt Skolu, pricom bolo medzi obvinenymi dalej
dohodnuté, Ze na posluchdcov tejto sSkoly sa bude strielat, a k tomu cielu uvazovali obvineni o
moznosti zohnat zbrane. O niekolko dni neskorsSie - beztoho, Zeby boli nieco z takych teroristickych
akcii vykonali alebo sa o ne pokusali - obvineni A a B odcestovali vlakom do Plzne a odtial k
ceskoslovensko-nemeckym hraniciam v umysle odist ilegdlne do americkej okupacnej zony v
Nemecku. Po trojdnovom blideni v hordch, pre neznalost terénu a pre nastalé dazde, rozhodli sa
vrdtit domov, kde po prichode boli zatknuti. Za to boli obvineni A, B, C a D rozsudkom byv. Stdtneho
sudu z 19. janudra 1951 uznani vinnymi trestnym cinom velezrady podla § 78 ods. 2, ods. 1 pism. c)
tr. zak. (v zneni pred novelou). Nejvyssi sud zamietol odvolanie obvinenych proti tomuto rozsudku
byv. Stdtneho studu.

Na to v juni 1956 obvineny A poziadal krajského prokurdtora v Bratislave o obnovu trestného
stihania. V svojej Ziadosti uviedol, Ze zdpisy o jeho vysluchu nezodpovedaju skutocnosti a viedol
dvoch svedkov P a R o tom, Ze sa vratil s uimyslom prihldsit sa dobrovolne bezpecnostnym orgdnom.
Krajsky prokurdtor v Bratislave navrhol potom obnovu trestného stihania v prospech vsetkych
obvinenych. Po vykonanom konani, uznesenim Krajského sudu v Bratislave bola povolend obnova
trestného stthania v prospech vsetkych obvinenych. V désledku toho pévodny rozsudok byv. Stdtneho
sudu a rozsudok Najvyssieho sudu boli zrusené.

Krajsky sud v Bratislave po novom hlavnom pojedndvani rozsudkom z 11. decembra 1956 uznal
obvinenych B, C a D vinnymi trestnym c¢inom zdruzZovania podla § 80 ods. 1 tr. zdk. (v zneni pred
novelou) preto, Ze sa v oktobri 1950 spolocne medzi sebou a s obvinenym A dohodli, Ze opustia
uzemie republiky a Ze vykonaju niekolko teroristickych akcii, aby si ziskali zdsluhy a podla tejto
dohody obvineni A a B odcestovali do Plzne, avsak od umyslu odist do zahranicia upustili a nijaku
teroristicku akciu nepreviedli. Obvineni A a B boli uznani vinnymi tiez trestnym ¢inom nedovoleného
ozbrojovania podla § 120 ods. 1 pism. a) tr. zdk. preto, Ze obvineny A od nezisteného casu az do
svojho zatknutia v oktobri 1950 prechovdval dva samopaly, jednu vojensku pusku a jednu vojenski
pistol’ a naboje do tychto zbrani a z tychto prepustil obvinenému B jeden samopal, ktory obvineny B
od jesene 1950 az do svojho zatknutia mal v drzbe. Naproti tomu bol obvineny A podla § 162 pism. a)
tr. por. z r. 1950 oslobodeny od obzaloby pre trestny ¢in velezrady podla § 78 ods. 1 pism. c) ods. 2
tr. zdk., ktory podla obzZaloby spdchal tym, Ze v oktobri 1950 s inymi sa spol¢il, aby sa pokusil znicit
Iudovodemokratické zriadenie republiky.

Tiez krajsky sud v podstate zhodne s rozsudkom byv. Stdtneho stdu zistil, Ze obvineni A, B, C a D pri
niekolkych stretnutiach sa spolocne dohovdrali, Ze ilegdlne odidu do zahranicia a Ze pri tychto
jednaniach sa dohodli, Ze pred odchodom do zahrani¢ia vykonaju teroristické akcie, aby si ziskali v
zahraniéi nejaké zdsluhy. Dalej zistil krajsky stid, Ze v stivislosti s tymito rozhovormi obvineny A
odovzdal obvinenému B jeden samopal. Koncom oktébra 1950 obvineni A a B odcestovali s umyslom
prekrocit hranice, avsak do zahranicia neodisli, ale dobrovolne sa vratili domov. Obvineny A po
navrate domov stretol sa so svojimi dvoma zndmymi P a R, ktori mu obidvaja dohovdrali jeho ¢in,
naco obvineny A prehldsil, Ze ¢in uz olutoval a Ze pojde na stanicu SNB, kde sa doznd. R chcel
odprevadit obvineného A na stanicu SNB, nez sa vsak tak stalo, bol obvineny A zatknuty. Po prdvnej
stranke krajsky sud mal za to, ze obvineni B, C a D sa sice dohovorili, Ze odidu do zahranicia a
vykonaju teroristické akcie, nemali vsak vypracovany podrobny pldn, akcie nevykonali a od tteku do
zahranicia upustili. Skodlivy ndsledok nevznikol a preto podla zdveru krajského stdu trestnt ¢innost
obvinenych je mozno posudit iba ako zaloZenie organizdcie v imysle podvracat l'udovodemokratické
Stdtne zriadenie v zmysle § 80 ods. 1 tr. zdk. (v zneni pred novelou). Dotycne obvineného A doSiel
krajsky sud k zdveru, ze u tohoto obvineného je treba brat do uvahy ustanovenie § 64 tr. zdk. o



ucinnej lutosti, lebo tento obvineny skoér, nez vznikol skodlivy ndsledok z trestného cinu, o trestnom
cine urobil dobrovolné ozndmenie orgdnu SNB. Podla ndzoru krajského sudu nezalezi na tom, ze
obvineny A vypovedal na SNB az po svojom zatknuti, lebo - ako to vyplyva z vypovede svedkov P a R
- tento obvineny bol odhodlany ist na SNB este pred svojim zatknutim. Tento rozsudok stal sa
prdvoplatnym.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom Najvyssieho sudu zrusil rozsudok
krajského sudu pokial nim boli obvineni B, C a D uznani vinnymi trestnym ¢inom zdruzovania proti
republike podla § 80 tr. zdk. (v zneni pred novelou) a pokial nim bol obvineny A oslobodeny od
obzaloby pre trestny cin velezrady podla § 78 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) tr. zak. (v zneni pred
novelou) a tomuto sudu nariadil, aby vec v rozsahu zrusenia znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:
Rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon.

Podla § 64 ods. 1 pism. a), b) tr. zak. (v zneni pred novelou) trestnost velezrady a zdruzovania proti
republike zanikd, ak pachatel Skodlivy nasledok trestného ¢inu dobrovolne zamedzil alebo napravil,
alebo ak urobi o trestnom c¢ine dobrovolné oznamenie v Case, ked sa Skodlivému nésledku trestného
¢inu mohlo este zabranit. Ozndmenie je treba urobit prokuratorovi alebo orgéanu narodnej
bezpecnosti. Obvineny A Ziadnu z tychto podmienok ucinnej IGtosti nesplnil. Nespravny je zaver
krajského sudu, ze pre splnenie podmienok ucinnej Iutosti stacilo, ze mal obvineny tmysel ist na
SNB skor, nez bol zatknuty. Z vypovede svedkov P a R ostatne ani neplynie, Ze by obvineny mal
umysel oznamit rozsah celej trestnej ¢innosti, teda aj skuto¢nost, ze okresm tteku za hranice sa
spol¢il s Dal$imi spolo¢nikmi k teroristickym akcidm. Krajsky sud prehliadol, Ze spolo¢nici
obvineného boli zaisteni a doznali sa uz v diioch 9. a 10. oktébra 1950, zatial co obvineny A prisiel
domov az 13. oktobra 1950, kedy uz celd trestna ¢innost bola bezpe¢nostnym organom znam4, takze
mohli prikrocit aj k zatknutiu a usvedc¢eniu obvineného A.

Nespravny je nazor krajského siudu, ze eSte nevznikol Skodlivy nésledok, ktory by bolo treba
zamedzovat alebo napravovat. Chranené spolo¢enské vztahy si konanim pachatela u niektorych
trestnych ¢inov zasazené uz tym, Ze je sposobené nebezpecenstvo Skody, ako napr. u spol¢enia. Ide o
tzv. trestné ¢iny ohrozovacie. Spésobenie skuto¢nej poruchy nie je znakom tychto trestnych ¢inov,
pricom vsSak nie je vylucené, ze skutocna porucha nastane a je potom posudzovana ako tzv. tazsi
nasledok z hladiska obzvlast pritazujucich okolnosti, alebo ako iny prisne;jsi trestny ¢in. Za Skodlivy
nasledok u spolCenia je treba povazovat uz nebezpecie, ze ciele spol¢enim ucastnikov sledované,
budu jednotlivymi Gc¢astnikmi realizované jednotlivymi utokmi. Predpokladom ucinnej ltutosti je, aby
pachatel bud Skodlivy nasledok sam dobrovolne zamedzil alebo napravil [§ 64 ods. 1 pism. a) tr.
zak.], alebo aby urobil o trestnom ¢ine dobrovolne oznamenie prokuratorovi alebo organu narodne;j
bezpecnosti v ¢ase, ked sa Skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo eSte zabranit [§ 64 ods. 1
pism. b) tr. z4k.]. tiez v tomto druhom pripade je ucelom ucinnej lutosti zamedzenie alebo
napravenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu, priCom oznadmenie trestného ¢inu prokuratorovi
alebo organu narodnej bezpecnosti je prostriedkom na splnenie tohto ucelu zo strany organu,
ktorému bol trestny ¢in pachatelom ozndmeny. Z tohto hladiska preto nie je rozdiel medzi
predpokladom uvedenym v § 64 ods. 1 pism. a) tr. zak. a predpokladom uvedenym v § 64 ods. 1 pism.
b) tr. zak. Preto tiez staci splnenie iba jedného z tychto dvoch predpokladov.

Ak preto pachatel neurobi ozndmenie podla § 64 ods. 1 pism. b) tr. zak., musi sdm Skodlivy nasledok
zamedzit alebo napravit. U spol¢enia k trestnému ¢inu, ked zostalo iba na spolCeniu a trestny ¢in
eSte nebol realizovany (u velezrady, ak zostalo pri ¢innosti uvedenej v § 78 ods. 2 tr. zédk.)
zamedzenie alebo napravenie Skodlivého néasledku trestného Cinu zalezi v tom, ze pachatel urobi
vSetko, aby tuc¢astnici spolCenia upustili od trestnej ¢innosti, ku ktorej sa spolcili..



V sidenom pripade vSak obvineny A tento Skodlivy nasledok nezamedzil ani nenapravil, napr. tym, ze
by prehovoril tcastnikov spolCenia, aby ustali od trestnej ¢innosti, a neurobil o trestnom ¢ine ani
oznamenie. Skodlivy nasledok ich spol¢enia bol napraveny bezpeénostnymi organmi tym, Ze bez
pomoci obvineného A tucastnikov spoléenia v¢itanie obvineného A zaistili. K ich praci obvineny A
Ziadnou aktivnou c¢innostou neprispel a Skodlivy nasledok bol zamedzeny event. napraveny z dovodov
leziacich mimo dosah obvineného A. Ked krajsky sud si nespravne vylozil podmienky ucCinnej lutosti,
porusil zakon v ustanoveni § 64 ods. 1 tr. zak. Pokial obvineny A podla svedectva svedkov P a R pojal
rozhodnutie oznamit sa bezpecnostnym organom, hoci mu nebolo znédme, ze trestna cinnost jeho
spolo¢nikov je uz bezpecnostnym organom znamd, mohol k tomu sud prihliadnut iba pri vymere
trestu ako k okolnosti, ktora zna¢ne znizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost.

Nespravny je vSak tiez zaver krajského sudu, ze zo skutocnosti, Ze spoloCnici spol¢enia napokon
neodisli za hranice republiky a Ze planované teroristické akcie neuskutocnili, je mozno dovodzovat,
ze konali v imysle iba podvracat Iludovodemokratické Statne zriadenie republiky. Zavaznost
planovanych teroristickych akcii a tmysle pachatelov ziskat tak zasluhy u Ameri¢anov v okupacnej
zone Nemecka, su jasnym dokladom o umysle ucastnikov spol¢enia zapojit sa do radov zradnej
zahraniCnej emigracie za ucelom rozvracania a nie iba podvracania spoloc¢enskych vztahov
uvedenych v ustanoveni § 78 tr. zak. Skutoc¢nost, Ze zostalo iba pri spol¢eni, nemo6ze ni¢ zmenit na
tom, ze spolcenie podla zadmeru pachatelov smerovalo priamo proti existencii chranenych
spoloCenskych vztahov a Ze cielom spol¢enia nebolo iba podvracanie, t. j. poskodzovanie a
oslabovanie tychto spolo¢enskych vztahov. Keby doslo k uskutociovaniu planovanych akcii a cielov
ucastnikov spolcenia, neislo by uz iba o velezradné spolcenie, ale o trestny ¢in velezrady podla
prvého odseku § 78 tr. zak. Ked krajsky sud posudil ¢innost pachatelov iba ako trestny ¢Cin
zdruzovania proti republike podla § 80 ods. 1 tr. zak. (pred novelou), porusil zdkon v ustanoveni § 78
ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) tr. zak. (v zneni pred novelou).

Bolo preto treba nezdkonny rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusit. Pri novom projednani
veci bude musiet krajsky sud prihliadnut na ustanovenie § 78 tr. zdk. v zneni novely. Planovanie
teroristickych akcii za ucelom uvedenym v § 78 ods. 1 tr. zak. je mozno pokladat za zvlast
nebezpecné konanie. Ustanovenie § 78 ods. 2 tr. zdk. v zneni novely vzhladom na trestnu sadzbu je
vSak priaznivejSie, nez ustanovenie § 78 ods. 2 tr. zdk. (v zneni pred novelou) a preto treba pouzit
tohto ustanovenia (§ 12 tr. zak.).



