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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
1957, sp. zn. 1 Tz 122/57

Cislo: 82/1957

Pravni véta:

Pri rozhodovéani o podminéném propusténi musi soud téz zkoumat, zda podminénym propusténim
nebude ohrozena ochrana spole¢enskych vztahu v § 1 tr. zak. uvedenych, zejména ochrana lidové
demokratické republiky, jeji socialistické vystavby a zdjmu pracujiciho lidu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.08.1957

Spisova znacka: 1 Tz 122/57

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinend byla rozsudkem byvalého statniho soudu, potvrzenym usnesenim nejvyssiho soudu, uzndna
vinnou trestnymi ¢iny velezrady a vyzvédacstvi podle § 78 odst. 2 pism. a), odst. 1 pism. c) tr. zdk. a §
86 odst. 2 pism. a), b), odst. 1, odst. 3 pism. c), e) tr. zdk. a odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvdani osmndcti let a k trestum vedlejsim. Rozhodnutim presidenta republiky ze dne 4. ledna 1956
bylo ji prominuto cestou milosti vedle trestu penézitého Sest let odnéti svobody, ¢imz byl snizen
hlavni trest na dvandct let odnéti svobody. Vykon trestu zapocal se zapoctenim vazby 8. prosince
1950.

Krajsky soud v Pardubicich usnesenim z 10. kvétna 1957 rozhodl, Ze se odsouzend, jiz zbyvalo k
odpykdni jesté 5 let, 6 mésicit a 28 dni, podle § 33 tr. zdk. a § 351 tr. F. podminéné propousti z trestu
se zkuSebni dobou osmi let.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve veéci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokuréator stiznost pro poruSeni zékona odtvodnil tim, ze krajsky soud pri svém
rozhodnuti nevzal nélezity zretel na trestnou ¢innost odsouzené, takze jeho rozhodnuti je nezdkonné.



Napadenym usnesenim byl porusen zakon.

Podle § 33 tr. zdk. po odpykani poloviny ulozeného trestu odnéti svobody muze byt vézen podminéné
propustén, prokazal-li za vykonu trestu svou praci a svym chovanim polepsSeni, opraviiujici k nadéji,
ze povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Z uziti slova ,...muze...” v ustanoveni § 33 tr. zak.
uvedenych podminéné propustén byt nemusi, toliko, ze muze byti propustén, nebrani-li tomu jiné
okolnosti. Toto ustanoveni zdkona neposkytuje ovSem néjakou libovili soudu, ale ukldda mu
povinnost, aby peclivé zkoumal, zda, i kdyZ jsou tu podminky v ustanoveni § 33 tr. zdk. jinak
uvedené, podminénym propusténim nebyla by ohroZena ochrana zejména lidové demokratické
republiky, jeji socialistické vystavby a zajmu pracujiciho lidu (§ 1 tr. zak.), kterouzto ochranu stét
pravé ukladanim trestd mimo jiné sleduje (§ 17 tr. zak.). Toto podrobné a obezretné zkoumani bude
zvlast nutné, jde-li o vézné, odsouzeného pro velmi zadvaznou trestnou ¢innost, zejména protistatni. U
takovych pripadi je totiz nebezpecCi, ze prevychova odsouzeného za krat$i dobu nez stanovil
rozsudek nebude dokondna, anebo nemusi byt trvala, Ze zejména tridni nepritel odsouzeny pro
protistatni ¢innost se muze pretvarovat, aby dosahl drive svobody a v protistatni ¢innosti mohl
pokracovat. V takovych pripadech musi proto soud vzdy podrobné a obezietné rozebrat trestnou
¢innost, pro niz byl vézen odsouzen, jeji stupen nebezpecnosti pro spole¢nost, uvazit tridni puvod a
tridni zarazeni vézné, motivy, které vedly vézné ke spachani trestného ¢inu, véznovy osobni
vlastnosti, prostredi, do kterého se pravdépodobné pri podminéném propusténi dostane,
mezinarodni a vnitropolitickou situaci a pod. Teprve po takto provedeném podrobném rozboru muze
soud spolehlivé posoudit, jsou-li dany jinak podminky v ustanoveni § 33 tr. zak. uvedené, zda muze
byt vézen podminéné propustén.

Uvedenym zpusobem v souzeném pripadé krajsky soud vSak nepostupoval a byl proto jeho
rozhodnutim porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. T.

Odsouzend je osoba inteligentni, byvald urednice a manzelka byvalého lékarnika, bigotné
nabozensky vychovand, ktera vyvinula horlivou nebezpec¢nou protistatni ¢innost pod vlivem své
vychovy a svého okoli. Byla odsouzena pro velmi zavaznou velezradnou a Spionazni ¢innost. Milosti
presidenta republiky byl ji ulozeny trest podstatné snizen. Pri tak vysokém stupni nebezpecénosti
jednani odsouzené pro spoleCnost, pri tak zavazné protistatni ¢innosti odsouzené bylo proto
povinnosti soudu, zejména, kdyz rozhodoval kratce po odpykani poloviny takto milosti presidenta
republiky snizeného trestu, aby posoudil zvlast obezretné a peclivé, zda postaci doba, po kterou si
odsouzena odpykavala trest, k zavéru, ze jsou tu bezpeéné predpoklady k nadéji, jakou ma na mysli §
33 tr. zék., a zda nebudou podminénym propusténim odsouzené ohrozeny zajmy uvedené v § 1 tr.
zak. Krajsky soud takto do hloubky se s celou otdzkou nezabyval, spokojiv se v podstaté tim, ze
odsouzena ve vykonu trestu vykazovala nadprumérné dobré pracovni vykony a i jeji chovani bylo
takové, Ze ukazovalo, Ze jeji pivodné ostre nepratelsky pomér k naSemu statnimu zfizeni se pocina
ménit v kladny vztah.

Bude proto povinnosti krajského soudu zjistit, do jakého prostredi by se odsouzend pri podminéném
propusténi vratila, uvazit podrobnéji nez se stalo i vSechny svrchu uvedené okolnosti a pak teprve
spolehlivé rozhodnout.



