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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
1957, sp. zn. 2 Tz 97/57

Cislo: 80/1957
Pravni veéta:

Pre posudenie otdzky, ¢i obzZalovany sa dopustil trestného ¢inu poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zak. tym, ze ako vodi¢ motorového vozidla sa svojou
nedbanlivostou stretol s inym motorovym vozidlem v socialistickom vlastnictve, na ktorom tym
sposobil skodu nie nepatrn, je treba zistit zavinenie obzalovaného aj Co sa tyka skutocCnosti, ze
poskodené vozidlo bolo majetkom v socialistickom vlastnictve (teda treba zistit, ¢i obvineny vedel, ze
moze svojim konanim spdsobit Skodu nie nepatrnu prave na motorovom vozidle v socialistickom
vlastnictve, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, ze taku Skodu nesposobi, alebo to nevedel,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mohol).

Za trestny ¢in mensieho vyznamu v zmysle § 17a tr. zak. je mozno prehlasit iba trestny ¢in malého
stupna nebezpecnosti pre spolo¢nost. Pre posudenie, ¢i ide o taky ¢in, nie je rozhodujuca iba mala
skoda nim sposobenad, ale treba prihliadnut na vSetky okolnosti majice podla § 19 tr. zak. vplyv na
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.1957

Spisova znacka: 2 Tz 97/57

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Motorové vozidlo, Provoz silni¢ni, Ridi¢, Rozkradani a po$kozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi, Upusténi od potrestani, Zavinéni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, vodic¢ auta okresného postovného uradu, v ¢ase zamestnania (ked' jazdil s uvedenym
autom) pozil znacné mnozstvo alkoholickych ndpojov a v stave opilosti, ndsledkom ktorej neovlddal
auto, narazil s nim do stojaciho osobného auta patriaceho ndrodnému podniku, ¢im bola na autdch
spésobend skoda spolu v sume asi 500 Kc¢s. Na obzalovaného bola podand pre tento skutok obzZaloba
pre trestné ciny opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zdk. a poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 246 ods. 1 tr. zdk.

Ludovy sud v Michalovciach rozsudkom z 5. marca 1957 uznal obZalovaného vinnym iba trestnym



¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 ods. 1 tr. zdk. Podla § 17a tr.
zdk. sud upustil od potrestania obZalovaného. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

Najvyssi std na staznost pre porusenie zakona podany generdalnym prokurdtorom zrusil rozsudok
Iudového sudu a tomuto sudu nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zakona vytkol, zZe Iludovy sud vo svojom rozsudku sa
neozaberal otazkou, ¢i na obzalovany dopustil tiez trestného ¢inu opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zak.,
ze nezistil riadne skutkovy stav v smere, ¢i obzalovany spésobil na majetku v socialistickom
vlastnictve Skodu nie nepatrnu a ze vzhladom na Zivot pachatela a na povahu ¢inu nebolo ani
upustenie od potrestania namieste.

Rozsudkom ludového sudu bol poruseny zakon.

Sud vo svojom rozsudku neodovodnil, preco ma za to, ze trestnt ¢innost obzalovaného, ktory podla
obsahu spisov si sposobil tazsi stupen opilosti, vediac, Ze bude riadit motorové vozidlo, nie je mozno
posudit ako trestny Cin opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zak., ktorého znaky obzalovany nepochybno
naplnil. Aj ked stud dospel k zaveru, ze sa obzalovany dopustil trestného ¢inu poskodzovania majetku
v socialistickom vlastnictve podla § 187 ods. 2 tr. zék., lebo jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov
je mozny (vid ¢. 59/1956 zb. rozh. tr.). Ked sid neuhnal obZzalovaného vinnym tiez trestnym ¢inom
opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zak., porusil zdkon v tomto ustanoveni.

Podla § 2 ods. 7 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju a zhroméazduju dokazy z uradne;j
povinnosti tak, aby vSetky, okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli nalezite objasnené. Pritom
sU povinné s rovnakou starostlivostou prihliadnut na okolnosti svedc¢iace proti obzalovanému ako aj
na okolnosti svedc¢iace v jeho prospech. Sud nezistoval, ¢i obzalovany skutocne naplnil ddlezity znak
trestného Cinu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zak., totiz ¢i z
nedbanlivosti spésobil Skodu nie nepatrni na majetku v socialistickom vlastnictve. Pokial ide o
osobné auto narodného podniku, std sa nevyporiadal s otdzkou, ¢i obzalovany vedel, Ze moze
sposobit Skodu na osobnom aute narodného podniku, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
ju nesposobi alebo o tom nevedel, hoci o tom vzhladom na svoje osobné pomery a na okolnosti
pripadu vediet mohol.

V tomto smere mal sud prihliadnut na obhajobu obzalovaného, Ze spozoroval, Ze v protismere je
nieCo osvetlené jednym svetlom na okraji cesty a pocital s tym, Ze je to motocykel, a iba v blizkosti
asi 15 metrov spozoroval, ze ide o osobné auto. Pri obchadzani do tohto auta narazil. Keby tato
obhajoba zostala nevyvratenda, nebolo by mozné déjst k zaveru, Ze obzalovany vedel, Ze moze
sposobit Skodu prave na osobnom aute narodného podniku a nie na aute patriacom do osobného
event. sukromného vlastnictva, alebo ze by to vzhladom na svoje osobné pomery a na okolnosti
pripadu vediet mohol (§ 3 ods. 2 pism. a) alebo b) tr. zék.). Pokial ide o skodu na motorovom vozidle
okresného postového tradu, ktoré obzalovany riadil a na ktorom nepochybne skodu zavinil, uspokojil
sa ludovy sud so zistenim, Ze na tomto aute bola spésobend Skoda mensSieho rozsahu, takze z jeho
zistenia nie je mozno zodpovedne zistit, ¢i vzniknuti Skodu je mozno hodnotit ako Skodu nie
nepatrni, popr. spolu so Skodou sposobenou na vozidle narodného podniku, ak bude zistené, ze
obzalovany - hladiac na to, ¢o bolo uvedené - sa dotycne tohto vozidla dopustil trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zak. Ked sud nezistoval vSetky
skutocnosti dolezité pre posudenie, ¢i obzalovany naplnil tiez znaky trestného ¢inu poskodzovania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zak., porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por.

Bolo preto treba nezédkonny rozsudok zrusit a vec vratit na nové rozhodnutie. Pri novom postudeni



veci bude treba starostlivo uvazovat tiez o vSetkych okolnostiach, ktoré maju vplyv na postudenie, Ci
je namieste upustenie od potrestania v zmysle § 17a tr. zak.

Podla toho zdkonného ustanovenia sud moze upustit od potrestania, ak ide o trestny ¢in mensSieho
vyznamu a pachatel ind¢ vedie riadny zivot pracujiceho Cloveka. Zaver sidu, ze obzalovany pred
trestnym Cinom viedol riadny zivot pracujiceho ¢loveka, je v rozpore so zpravou o povesti, ktora je v
spise zalozZena. Podla tejto zpravy obzalovany svoju pracu na postovom urade riadne nevykonaval, o
pridelené motorové vozidlo sa riadne nestaral a ¢asto pozival alkoholické napoje. Ako vodi¢ dopustal
sa dopravnych priestupkov. Stud neuviedol, preco tejto zprave neveri, ked skutok, ktorého sa
obzalovany dopustil, totiz riadenie motorového vozidla v silne opilom stave, nasvedCuje skor
spravnosti zpravy o povesti a o Spatnych charakterovych vlastnostiach obzalovaného.

Na okolnost, Ze iSlo o trestny ¢in mensieho vyznamu, usudzoval sud s prihliadnutim na mensi rozsah
sposobenej Skody. Tato okolnost vSak sama osebe nepostacCuje pre zaver, ze ide o trestny ¢in
mensieho vyznamu. Za trestny ¢in mensieho vyznamu je mozno pokladat iba trestny ¢in malého
stupna nebezpecnosti pre spolo¢nost. Pre posudenie, Ci ide o trestny ¢in mensSieho vyznamu je preto
treba prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré v zmysle § 19 ods. 1 tr. zdk. maju vplyv na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost, teda najmé na sposob vykonania trestného ¢inu, mieru
zavinenia a na osobu pachatela. Podla posudku tustavu pre sudne lekarstvo bolo v krvi obzalovaného
zistené 2,05 promille alkoholu, ¢o nasvedcovalo tazkému stupnu opilosti. Sud neprihliadol k tomu, zZe
riadenie motorového vozidla v tak tazkom stupni opilosti bolo velmi nebezpecné pre zivot a zdravie
ludi ako aj pre cudzi majetok, a ze iba ndhodou nevznikla vacsia skoda.

Podla § 17a tr. zak. aj pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni sud moze (teda nemusi)
upustit od potrestania pachatela trestného ¢inu mensieho vyznamu. Slovami ,std moze” je v zakone
zdoraznend vynimocnost tohto opatrenia, ku ktorému je treba pristupovat iba zriedka, ked osoba
pachatela a vSetky dalSie okolnosti pripadu odévodnuju zaver, Ze trestny ¢in mensieho vyznamu je
iba mimoriadnym vyboc¢enim z medzi riadneho zivota pracujiceho ¢loveka, zZe k naprave pachatela
postacCuje uz sudne konania a vyrieknutie vyroku o vine a Ze sidne konanie aj bez vyrieknutia trestu
bude posobit vychovne aj na ostatnych clenov spolo¢nosti (§ 17 ods. 1 pism. c)) tr. zdk.). Aj v tomto
smere mal sud uvazit, ¢i u obzalovaného, ktory podla obsahu spisov ma sklon k nemiernemu
pozivaniu liehovych napojov a svoju pracu riadne nevykonaval, méze prevychovat uz sudne konanie
bez ulozenia trestu a ¢i taky vyrok moze posobit vychovne aj na ostatnych vodi¢ov motorovych
vozidiel, ked z dennej tlace a zo Statistiky je zrejmé, Ze opili vodi¢i motorovych vozidiel eSte stale v
zna¢nom pocte ohrozuju dopravu a premavku na cestach.



