Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 19. 3. 1957, sp. zn. 2 To
111/57

Cislo: 79/1957
Pravni veta:

Jestlize soud prvni stolice jednal a rozhodl o véci, aniz uplynula pétidenni, po pripadé se souhlasem
obzalovaného tridenni lhita mezi doruc¢enim predvolani k hlavnimu liceni a hlavnim licenim (§ 212
odst. 1 tr. r.), musi odvolaci soud k odvolani napadeny rozsudek zrusit a vratit véc k novému
projednani v prvni stolici bez ohledu na to, zda nedodrzeni uvedené lhuty mélo ¢i nemélo vliv na
spravnost rozhodnuti ve véci § 274 odst. 2 tr. 1.).

Naproti tomu neni davodem obligatorni kasace podle § 274 odst. 2 tr. I., nebyla-li dodrzena lhuta
uvedend v § 212 odst. 1 tr. I'. pri vyrozuméni obhajce.

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech
Datum rozhodnuti: 19.03.1957
Spisova znacka: 2 To 111/57

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokat, Hlavni liceni, Kasace, Obhdjce, Obhajoba, Odvolaci soud, Predvolani, Priprava
hlavniho liceni, Zruseni rozhodnuti

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Chebu odsoudil obzalovaného pro trestné ciny rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a poSkozovdni tohoto majetku podle § 246 tr. zdk. k
nepodminénému thrnnému trestu odnéti svobody v trvdni tri mésicii a k ndhradé skody
poskozenému ndrodnimu podniku Pramen, kterou obzalovany zpisobil jako vedouci prodejny
uvedeného podniku tim, Ze si jednak pro sebe ponechal z trzby ¢dstku 1.400 Kcs, jednak zavinil z
nedbalosti dalsi manko 2.768 Kcs.

Krajsky soud k odvoldni obzalovaného zrusil podle § 274 odst. 2 tr. 1. rozsudek lidového soudu a
tomuto soudu vrdtil véc k novému projedndni a rozhodnuti.



Oduvodnénti:

Pri prezkoumavani napadeného rozsudku i spravnosti postupu rizeni, které rozsudku predchazelo,
odvolaci soud zjistil, ze obzalovanému nebyla poskytnuta lhiita k pripravé obhajoby podle § 212 odst.
1 tr. 1. Podle tohoto ustanoveni ma byt den hlavniho liceni stanoven tak, aby obzalovany mél od
doruceni predvolani alespon pétidenni lhutu k pripravé. Tuto lhutu lze zkratit jen se souhlasem
obzalovaného, a to nikoliv pod tri dny. V daném pripadé bylo hlavni liceni podle referatu predsedy
senatu ze dne 14. ledna 1957 narizeno na den 24. ledna 1957, pri cemz byl dan prikaz kancelari, aby
zaridila predvedeni obzalovaného prostrednictvim verejné bezpecCnosti. Zvlastni primé predvolani
obzalovaného zarizeno nebylo. Podle kontrolniho razitka byl prikaz k predvedeni obzalovaného
vypraven az dne 21. ledna 1957. Z toho je ziejmé, Ze se obzalovany mohl o dni hlavniho li¢eni
dovédét nejdrive dne 22. ledna 1957 za predpokladu ovsem, ze byl hned zpraven, jakmile organim
bezpecnosti byl prikaz ku predvedeni dorucen. Za tohoto stavu vSak nemohla byt dodrzena lhita k
pripravé obhajoby podle ustanoveni § 212 odst. 1 tr. I.

Jde proto o pripad, kdy odvolaci soud musi podle § 274 odst. 2 tr. . bezpodminecné napadeny
rozsudek zruSit a vratit véc k novému projednéni v prvni stolici bez ohledu na to, zda nedodrzeni
lhuty uvedené v § 212 odst. 1 tr. I. mélo ¢i nemélo vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

Pokud nebyla lhiita uvedena v § 212 odst. 1 tr. . dodrzena pri vyrozumeéni obhéjce, nebylo by to
ovSem duvodem obligatorni kasace podle § 274 odst. 2 tr. . A¢koliv v § 274 odst. 2 tr. I'. je citovan §
212 odst. 1 tr. I., vztahuje se ustanoveni § 274 odst. 2 tr. I. pouze na pripad, kdy nebyla poskytnuta
lhita k pripravé obhajoby obzalovanému, nebot obhdajce v textu § 274 odst. 2 tr. . neni uveden.
Nebyla-li tedy lhlita uvedena v § 212 odst. 2 tr. . poskytnuta obhajci, jde o vadu fizeni rozsudku
predchazejiciho, jakou méa na mysli ustanoveni § 275 odst. 1 pism. a) tr. ., kdy odvolaci soud zrusi
napadeny rozsudek jen tehdy, povazuje-li to za potrebné.

Protoze v$ak v souzeném pripadé nebyla zachovana lhuta k pripravé obzalovaného, bylo nutno
rozsudek zrusit podle § 274 odst. tr. I.



