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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.
1957, sp. zn. 1 Tz 165/57

Cislo: 78/1957

Pravni véta:

Padélani sazenek Sazky, jakoz i kazdé zavinéné jednani smérujici k vyplaté neopravnénych vyher v
Sazce je utokem proti majetku v socialistickém vlastnictvi a nikoli utokem proti osobnimu vlastnictvi
vyherc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.09.1957

Spisova znacka: 1 Tz 165/57

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podvod, Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Sdzka a hra
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovand A podala ve [htité k tomu urcené u sbérny Sazky tri tiskopisy sdzenek druhého sdzkového
tydne, kde v prislusnych oddilech (A, B a C) vyplnil spoluobzalovany B, vedouci kontrolniho oddéleni
Sazky po dohodé s ni po trech sloupcich. Po uverejnéni vysledki typovanych sportovnich utkdni
pripsal obzalovany B opét v dohodé s obzZalovanou A na dilcich A a B uvedenych tiskopisu sdzenek
dalsich 5 sloupcti a pak tyto sloupce pripsal i na oddilech C uvedenych sdzenek, jez byly ulozeny v
tresoru kontrolniho oddéleni Sazky, k nimz mél obZalovany B pristup. Na zdklade takto padélanych
listkil uplatnila obZalovand A ndrok na osm vyher rizného poradi v celkové vysi 43.015 K¢s, o néz se
chtéla s obzalovanym B rozdélit. Vyhry jim vsak nebyly vyplaceny, nebot jejich podvodné manipulace
byly vcas odhaleny.

Lidovy soud trestni v Praze uznal obZalované A a B vinnymi pokusem podvodu podle § 5 odst. 1, §
249 odst. 1 pism. a) tr. zdk., obZalovaného B téz trestnym cinem poruSeni povinnosti verejného
Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Krajsky soud v Praze k odvoldni obzZalovanych zrusil rozsudek lidového soudu pouze ve vyroku o
trestu a obzalovanym ulozil mirnéjsi tresty.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem, zrusil rozsudek
lidového soudu a rozsudek krajského soudu a lidovému soudu naridil, aby véc znovu projednal a



rozhodl.
Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze oba soudy pri zachovani ustanoveni
§ 239 odst. 2 tr. I. mély jednani obzalovanych, spocivajici v pokusu vylakat neopravnéné vyhry v
Sazce, kvalifikovat jako pokus rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a nikoli jako pokus
podvodu, a to proto, ze ¢astky podle § 3 herniho planu odeslané vSemi sazejicimi se stavaji
socialistickym vlastnictvim statniho podniku Sazka. Tyto penize jsou v socialistickém vlastnictvi - jak
tvrdi stiznost pro poruseni zdkona - dokud nedojdou vyplacenim vyhry adresatiim.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Na zdkladé vladniho usneseni ze dne 18. cervence 1956 zridil predseda Statniho vyboru pro télesnou
vychovu a sport vynosem ze dne 3. srpna 1956 ¢. D/7-6786 podnik pro organisovani sazek na
vysledky sportovnich utkani s oznacenim ,Sazka“ se sidlem v Praze a vydal pro tento podnik
organisa¢ni ¥ad. Cistého vytéZku z &innosti podniku je pouZito podle téchto norem na podporu
télesné vychovy, sportu a turistiky. Pro sazky na vysledky sportovnich utkani organisované podnikem
Sazka vydal Statni vybor pro télesnou vychovu a sport po dohodé s ministerstvem financi,
ministerstvem spojti a s URO dne 15. srpna 1956 pod ¢. D/7-7352/56 herni plan.

Statni vybor pro télesnou vychovu a sport byl zruSen a vladnim usnesenim ze dne 3. ledna 1957 byl
ustanoven Ceskoslovensky svaz télovychovy, ktery je samostatnou dobrovolnou organisaci ve smyslu
§ 1 zak. €. 68/1951 Sh. o dobrovolnych organisacich a shromazdénich a je tedy socialistickou
pravnickou osobu. Dne 15. brezna 1957, t. j. teprve po spachaném c¢inu obzalovanych, byl vydan
novy herni plan v podstaté shodny s dosavadnim. Podnik Sazka je tudiz nyni podnikem
Ceskoslovenského svazu télovychovy a jeho majetek je tedy majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Podnik Sazka organisuje sazky na vysledky sportovnich utkani a vedle toho ma dalsi samostatny druh
sazek s oznaCenim Sportka.

Podle § 3 herniho planu stava se opravnénym ucastnikem soutéze poradané v prisluSném sazkovém
tydnu kazdy, kdo vyplni uplné a radné tiskopis sazenky, odevzda jej vcas opravnéné shérné a této
zaplati uhrnny vklad odpovidajici po¢tu vyplnénych séazenych sloupct.

Z toho tedy plyne, Ze penize sazejicich prechdazeji prostrednictvim sbérny do majetku podniku Sazka,
tedy do majetku v socialistickém vlastnictvi.

Sézejici se stava vlastnikem sézenky a ziskava v pripadé spravnych predpovédi soutéznich vysledki a
prihlaSenim ve lhuté uvedené v § 10 odst. 1 herniho planu z 15. 8. 1956 (platného v dobé ¢inu) narok
na vyplatu vyhry.

Podle § 11 herniho planu z 15. 8. 1956 ¢ini celkova vyherni jistina 50 % vsech vsazenych Castek. Toto
opatreni zajiStuje vyhercum ¢éstku, ktera ma byt mezi né rozdélena podle poradi, jak je uvedeno v §
11 cit. herniho planu. Timto rozdélenim prijatych ¢éstek od ucastniki soutéze nestavaji se vyherci
vlastniky takto rozdélenych penéz, nybrz vlastnikem téchto penéz zustava i nadale podnik Sazka.
Vyherci se stavaji vlastniky vyhry teprve vyplatou prislusné vyherni castky. Je to patrno i z toho, ze
neprihlaSenim vyhry do stanovené lhuty ztraci vyherce narok na vyhru a ze vyhry nedorucitelné do
t'f mésicl od jejich poukazu propadaji (§§ 10 a 11 cit. herniho planu).

V pripadé, ze by se podarila podvodna manipulace se sazenkami a pachateli by byly vyplaceny
neopravnéné vyhry, neni pochyb, Ze by podnik Sazka vzhledem k § 505 ob¢. zak. ze svého majetku,
resp. z majetku Ceskoslovenského svazu télovychovy nahradil poctivym vyhercim, o¢ byli poskozeni



tim, Ze nepravem byly vyplaceny urcité ¢astky na podvodné vylakané vyhry. Na tom nic neméni
ustanoveni § 15 cit. herniho planu, podle néhoz soudni rizeni ve vécech obcanskopravnich je
vylouceno, nebot toto ustanoveni nemize mit vliv na naroky poctivych vyhercu proti Sazce na radné
vyplaceni vyher pripadajicich na tyto poctivé vyherce.

Z vyse uvedeného je patrno, ze padélani sazenek, jakoz i kazdé zavinéné jednani smérujici k vyplaté
neopravnénych vyher je titokem proti majetku v socialistickém vlastnictvi k jeho Skodé a nikoli
utokem proti osobnimu vlastnictvi vyhercu.

M¢ély proto soudy po zjiSténi i subjektivni stranky kvalifikovat jednani obzalovanych, kterym se tito
pokusili vyldkat vyhry, jako pokus rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 5 odst. 1, §
245 odst. 1 pism. c) tr. zak. a nikoli jako pokus podvodu podle § 5 odst. 1, § 249 odst. 1 pism. a) tr.
zak. Jelikoz soudy nespravné jednani obou obzalovanych v tomto sméru kvalifikovaly, porusily zakony
v obou téchto ustanovenich.

Vv s

predbézném projednani obzaloby postupovat podle § 202 posl. véta tr. r. a nestalo-li se tak, mél
postupovat pri hlavnim liceni podle § 239 odst. 2 tr. I.

Krajsky soud mél rozsudek lidového soudu zrusit a véc vratit k novému projednani lidovému soudu
za Setreni § 239 odst. 2 tr. I'. (§ 282 odst. 2 pism. d) tr. I'.), pri tom vSak nesmél byt ulozen prisnéjsi
trest, nez ktery ulozil puvodné lidovy soud (§ 286 tr. 1.).

Je proto treba oba rozsudky zrusit a lidovy soud musi ve véci znova jednat a rozhodnout v mezich
zrusSeni za Setreni ustanoveni § 239 odst. 2 tr. ., pri cemz neni vazan zdkazem reformace in peius,
nebot stiznost pro poruseni zdkona byla podana ve lhaté uvedené v § 296 odst. 3 tr. I.

Pokud jde o téz$i nasledek podle § 245 odst. 3 tr. zék. (je-li ¢inem zpusobena znacna $koda), neni v
daném pripadé rozhodné, ze Skoda skutecné nebyla zplsobena, jak se mylné domniva lidovy soud. O
tom, Ze je mozny pokus k tézsimu nasledku, jimz je zna¢na Skoda, a za jakych podminek viz ¢. 15/57
sb. rozh. tr.

Lidovy soud musi se dale podrobné a peclivéji nez dosud zabyvati otazkou, zda obzalovany B ve své
funkci byl verejnym Cinitelem ve smyslu § 75 odst. 10 tr. zak. K tomu ucelu si musi vyzadat popis
praci obzalovaného a zpravu o tom, zda mél obzalovany rozhodovaci pravomoc a jakou.



