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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8.
1957, sp. zn. 1 Tz 125/57

Cislo: 77/1957

Pravni véta:

Soud muze rozhodnout o vyhosténi (§ 52 tr. zék.) pouze rozsudkem.

Podminkou upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku podle § 347 odst. 1 tr. r. jest, ze bud soud
rozsudkem ulozil vedlejsi trest vyhosténi anebo mimo tento pripad, Ze jiny prislusny organ rozhodl,
Ze odsouzeny ma byt vydan nebo vyhostén anebo ze odsouzeny jiz byl na zékladé rozsudku ulozivsiho
trest vyhosténi nebo na zakladé rozhodnuti jiného prislusného organu vyhostén nebo vydan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.08.1957

Spisova znacka: 1 Tz 125/57

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Preruseni vykonu trestu, Rozsudek, Vyhosténi, Vykon trestu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinénd, némecka statni prislusnice, byla rozsudkem mimorddného lidového soudu z 1. ¢ervna
1948 uzndna vinnou zlociny proti statu podle § 2 retr. zdk. Za to ji byl ulozen trest odnéti svobody,
ktery si dosud odpykdvd.

Lidovy soud v Chebu k zadosti bratra odsouzené Zijiciho v NSR, k niZ se odsouzend pripojila,
usnesenim rozhodl, Ze podle § 347 odst. 1 tr. r. upousti od vykonu zbytku trestu ulozeného
odsouzené a narizuje jeji vyhosténi.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Lidovy soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze bratr odsouzené pozadal o upusténi od vykonu
zbytku trestu a vyhosténi odsouzené do NSR, Ze odsouzena se k této zadosti pripojila, a Ze soud po
provedeném rizeni zjistil, Ze se strany Urednich organt neni namitek.



Proti tomuto usneseni podal predseda nejvy$siho soudu ve lhuté uvedené v § 296 odst. 3 tr. T.
stiznost pro poruseni zakona v ustanoveni § 347 odst. 1 tr. . a navrhl zruseni vadného rozhodnuti.
Ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, ze lidovy soud rozhodl, aniz byly dany podminky pro upusténi
od vykonu trestu.

Usnesenim lidového soudu byl porusen zakon.

Podle § 347 odst. 1 tr. . soud muaze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku,
jestlize odsouzeny byl nebo méa byt vydan nebo vyhostén. Aby soud mohl upustit od vykonu trestu
event. jeho zbytku podle tohoto ustanoveni, musi mit prokdzano, ze bud soud rozsudkem ulozil
vedlejsi trest vyhosténi anebo mimo tento pripad, Ze jiny prislusny organ rozhodl, Ze odsouzeny ma
byt vydan nebo vyhoStén nebo na zakladé rozhodnuti jiného prislusného organu vydan nebo
vyhostén.

V souzeném pripadé rozsudkem mimoradného lidového soudu vyhosténi u odsouzené vysloveno
nebylo a soud také nezjistil, Ze by jiny prislusny organ nebo soud byl rozhodl o vyhosténi odsouzené.
V napadeném usneseni se lidovy soud odvolava pouze na to, Ze proti rozhodnuti o vydani nebo
vyhos$téni neni namitek se strany nékterych urednich organu. S tim se vSak soud nemél spokojit a
mél rizeni doplnit zjiSténim, zda odsouzenad ma byt na zakladé rozhodnuti prislusného organu nebo
soudu vyhosténa. Takto mél soud rizeni doplnit tim spiSe, Ze o vlastnim vyhosSténi odsouzeného v
rizeni podle § 347 odst. 1 tr. I. rozhodovat nemize a pokud tak neucini rozsudkem, neni soud viibec
prislusnym, aby rozhodoval o vyhosténi, nebot pro takovéto rozhodnuti soudem neni zakonného
podkladu. Proto i vyrok napadeného usneseni, Ze se nafizuje vyho$téni odsouzené z izemi CSR,
odporuje zakonu.

Napadenym usnesenim lidového soudu byl tedy porusen zadkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. .,
ponévadz si soud neobjasnil z Gredni povinnosti vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti podle §
347 odst. 1 tr. I



