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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
1957, 1 Tz 96/57

Cislo: 75/1957
Pravni veéta:

,Soustavnym pachéanim takovych trestnych ¢ini" ve smyslu § 76 odst. 4 tr. zak. nerozumi se pouze
to, ze pachatel hodla pachat majetkové trestné Ciny v budoucnu, aby si jimi opatroval zdroj prijma.
Soustavné pachani takovych trestnych ¢int znamena i to, ze trestny ¢in, za ktery je pachatel prave
souzen a jimZ si opatroval zdroj prijma, je jednim z ¢lanka, byt i poslednim, v fadé utokd napliujicich
znaky takovych trestnych Cint spachanych tymz pachatelem. Prfi tom je nerozhodné, zda tuto radu
utoku tvori pokracovani v témze trestném Cinu, opakovani trestnych ¢int téhoz druhu, ¢i zda pro tyto
¢iny byl jiz pachatel uznan vinnym nebo odsouzen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.07.1957
Spisova znacka: 1 Tz 96/57
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delikt majetkovy, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Opakovani trestného ¢inu,
Pokracovani v trestném c¢inu, Vydélecné

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Zddre nad Sdzavou uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem krddeze podle § 247
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. a vyméril mu podle § 247 odst. 2 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody
v trvdni dvou rokii a prohldsil pakli¢ obzalovaného za propadly [§ 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk.]. Trestny
cin zdlezel podle skutkového zjisténi rozsudku lidového soudu v tom, Ze se obzalovany v noci pomoci
paklice vloupal do ciziho uzamceného bytu, kde ke skodé majitelky bytu odcizil penéZitou cdstku
1350 K¢s a ndramkové hodinky v cené 1000 Kcs, za které si druhého dne nakoupil jednak odévni
soucdstky, jednak rizné potraviny a jiné véci denni potreby. Skutecnost, Ze se obzalovany dopustil
souzeného trestného c¢inu vydélecnée, lidovy soud spatroval v tom, Ze obzalovany byl jiz nékolikrat
pred tim trestdn pro majetkové delikty, z vykonu posledniho trestu byl propustén necelych pét
mésict pred souzenym ¢inem a v té dobé nebyl nikde rddné zaméstndn, takze si kradezi hodlal opatri
zdroj prostredki ke své vyzivé. Se zretelem k predchozim majetkovym deliktim jde tedy o soustavné
pdchdni trestnych ¢intl ze zistnosti.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni obzZalovaného zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o vine,



pokud obzalovany byl uzndn vinnym, Ze trestny c¢in krddeze spdchal vydélecné podle § 247 odst. 2
pism. a) tr. zdk. a ve vyroku o trestu. ObZalovanému za trestny cin krddeze podle § 247 odst. 1 tr.
zdk. vymeril nepodminény trest odnéti svobody v trvdani osmndcti mésicti a prohldsil rovnéz paklic,
kterého obzalovany k ¢inu pouzil, za propadly. Krajsky soud podle odiivodnéni svého rozsudku dospél
k zdvéru, ze obzalovany spdchal souzenou krddez ctyri mésice po odpykdni predchoziho trestu a
provedenym rizenim nezjistil, Ze by obZalovany zamyslel jesté v budoucnu pdchat dalsi majetkové
delikty, aby si jimi opatroval alespori na ¢as zdroj prijmt, takze v jedndni obZalovaného nespatroval
znak ,soustavnosti”, jak jej vyzaduje ustanoveni § 76 odst. 4 tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze krajsky soud vyslovil
nespravny nazor, pokud jde o pojem vydélecné, a mylné se domniva, ze nelze soustavnost pachéani
majetkovych trestnych ¢inu spatrovat ve skutecnosti, ze obzalovany byl jiz nékolikrat trestan pro
majetkové delikty.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Krajsky soud se myli, kdyz se domniva, Ze majetkové trestné ciny, za néz byl obzalovany odsouzen,
nesveédCi o tom, ze si hledél soustavnym pachanim takovych ¢int opatrit alespon na ¢as zdroj prijmu
ve smyslu § 76 odst. 4 tr. zak. ve znéni novely.

Soustavnym pachénim takovych trestnych ¢ind nerozumi se pouze to, ze pachatel hodld pachat
majetkové trestné Ciny v budoucnu, aby si jimi opatfoval zdroj pfijmu, jak se domnivé krajsky sodu.
Soustavné pachani takovych trestnych ¢inli znamena i to, ze trestny ¢in, za ktery je pachatel prave
souzen a jimz si opatroval zdroj prijmu, je jednim ¢lankem, byt i poslednim, v fadé utokd napliujicich
znaky takovych trestnych Cina spachanych tymz pachatelem. Pri tom je nerozhodné, zda tuto radu
utoku tvori pokracovani v témze trestném Cinu, opakovani trestnych ¢ind téhoz druhu, ¢i zda pro tyto
¢iny byl jiz pachatel uznan vinnym nebo odsouzen.

Podle vypisu z rejstriku trestu byl obzalovany v roce 1949 odsouzen pro trestny ¢in kradeze k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. V roce 1952 byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 249
odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni Sesti mésicl. V roce 1954 byl odsouzen opét
pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 pism. a) tr. zak. a rozkradani narodniho majetku podle §
245 odst. 1 pism. a) tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti tydnu; v roce 1955 byl odsouzen
pro trestny ¢in podvodu podle § 249 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésic.

Z toho je patrno, ze obzalovany spachal radu majetkovych trestnych ¢ind, takze lze o ném fici, ze
tyto trestné Ciny pachal soustavné.

Podle charakteristiky obzalovaného propadl tyz piti alkoholu a jelikoz jeho vydélky nestacily kryt
jeho spotrebu od roku 1949, pocal se dopoustét kradezi a podvoda. Od 10. rijna 1956 nepracoval a
zivil se jen prilezitostnym vykladanim vagona nebo rovnéz jen prilezitostné v zemédélstvi.

Tato charakteristika obZalovaného svéd¢i jednak o tom, Ze pacha majetkové delikty soustavné,
jednak o tom, Ze pachanim téchto trestnych ¢int si hledél aspon na ¢as ziskat zdroj prijma.

Pri tom je nerozhodné, zda se obzalovany dopoustél jen téhoz trestného ¢inu nebo ruznych
majetkovych trestnych ¢ind, tedy ¢int téhoz druhu (viz ¢. 89/56 sb. rozh. tr.).



Jelikoz krajsky soud neuznal obzalovaného vinnym téz, Ze spachal trestny Cin kradeze vydéle¢né,
porusil tim zdkon v ustanoveni § 247 odst. 2 pism. a) tr. zak.



