Rozhodnuti Krajského soudu v Ziliné z 23.
4.1957, To 234/57

Cislo: 74/1957
Pravni veéta:

Skutocnost, ze trestné ¢iny neposkytnutia pomoci podla § 227 a 228 tr. zak. su delikty omisivne
zalezajuce v tom, ze pachatel opominie konanie uloZzené mu v tychto ustanoveniach, nevylucuje
pokus tychto trestnych ¢inov.

Soud: Krajsky soud v Ziline

Datum rozhodnuti: 23.04.1957

Spisova znacka: To 234/57

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nedokonany trestny ¢in, Neposkytnuti pomoci, Pokus
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany A, vodic motorovych vozidiel, dostal kritického dna prikaz vo svojom zdvode, aby iSiel s
ndkladnym autom odvdzat zeleninu. KedZe tento obzZalovany dosiel na miesto urcenia a robotnici
skladali zeleninu, iSiel do hostinca, kde vypil vodku. Na to sa vradtil k autu, z ktorého medzicasom
bola uz zelenina zloZzend, a sdm sa vracal s autom do miesta svojho zdvodu. Na ceste stretol sa s
druhym obzalovanym B, ktory poZiadal obzalovaného A, aby ho vzal k sebe do auta, co aj obZalovany
A urobil. Ked'isli potom okolo hostinca, navrhol obzalovany B, aby isli do neho a tam obZalovaného A
pontkol liehovinami. Po vypiti liehovin obaja obZalovani znova nasadli do auta. Pri dalsej jazde po
asfaltovej ceste obzalovany A viedol auto rychlostou najprv 30 km za hodinu a neskorsie 50 km za
hodinu. KedZe zbadal na pravej strane cesty v smere svojej jazdy ist zenu, aby sa jej vyhol, zamieril
na lavt stranu cesty, avsak pod vplyvom alkoholu tak daleko, bez toho Ze by zmiernil rychlost, ze
tam zachytil a porazil robotnika P, ktory sa vracal z prdace domov. Tento bol narazom (ndsledkom
zlomenin lebecnych kosti) namieste usmrteny. ObZalovany A sice zastavil auto na chvilu, ale bez
toho Ze by sa isiel on alebo obzZalovany B pozriet na P. KedZe obidvaja obzalovani videli, Ze P lezi
niekolko metrov za autom na kraji cesty, dohodli sa ujst, aby sa vyhli ndsledkom svojho konania, hoci
nevedeli, Ze P je mrtvy a mali iba podozrenie, Ze tento je tazko zraneny, kedZe lezal na ceste
bezvlddne.

Ludovy sud uznal obzalovaného A vinnym trestnym ¢inom opilstva podla § 187 ods. 2 tr. zdk.,
ublizenia na zdravi a z nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zdk. a neposkytnutia pomoci podla §



228 tr. zak. Obzalovaného B uznal vinnym ndvodom na trestny cin opilstva podla § 7 ods. 1, § 187
ods. 2 tr. zdk. a trestnym cinom neposkytnutia pomoci podla § 227 ods. 1 tr. zdk.

Krajsky sud na odvolanie obZalovanych zrusil rozsudok I'udového sudu, pokial' nim boli obZalovani
uznani vinnymi tieZ trestnym ¢inom neposkytnutia pomoci, a to obZalovany A podla § 228 tr. zdk.,
obzalovany B podla § 227 ods. 1 tr. zdk. a uznal tychto obZalovanych vinnymi pokusom uvedenych
trestnych cinov, t. j. obzalovaného A podla § 5 ods. 1, § 228 tr. zdk., obzalovaného B podla § 5 ods. 1,
§ 227 ods. 1 tr. zdk. V dosledku toho zrusil rozsudok I'udového sudu aj vo vyroku o treste a
obzalovanym vymeral nové tresty. Pokial ide o trestné ¢iny neposkytnutia pomoci, resp. o pokusy
tychto trestnych cinov, krajsky sud uviedol

v odovodneni:

Ludovy sud ustdlil spravne skutkovy stav veci, avSak nespravne kvalifikoval ¢innost obidvoch
obzalovanych, pokial tito neposkytli poSkodenému pomoc.

Ustanovenia § 227 a 228 tr. zak. maji na mysli pripady, ked pachatel imyselne neposkytne potrebnu
pomoc osobe, ktord je v nebezpecenstve smrti, alebo (pokial pachatelom je vodi¢ dopravného
prostriedku, ako v stdenej veci obzalovany A) osobe, ktora pri dopravnej nehode (na ktorej vodi¢ mal
ucast) utrpela ujmu na zdravi, hoci tak mdze pachatel urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo pre
niekoho iného. V danom pripade vSak uz sid prvej stolice mal jasne zistené, ze smrt poskodeného
nastala okamzite nasledkom zlomenin lebecnych kosti. Teda po objektivnej stranke nemozno hovorit,
ze by sa obidvaja obzalovani dopustili dokonaného trestného ¢inu neposkytnutia pomoci, a to
obvineny B podla § 227 ods. 1 tr. zak., obvineny A (ako vodi¢ dopravného prostriedku) podla § 228 tr.
zak., lebo uz pomoc P poskytnut nebolo mozné. Dokonany trestny Cin totiz vyzaduje, aby boli dané
vSetky znaky trestného ¢inu tak po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke. KedZe konanim
obzalovanych nenastal vysledok v osobitnej Casti trestného zakona uvedeny (t. j. v sidenom pripade
vysledok uvedeny v § 227 ods. 1 alebo v § 228 tr. zak.) ¢o do vSetkych znakov, treba posudit, Ci
konanie obzalovanych nema znaky pokusu trestného Cinu. Skutocnost, Ze trestné ¢iny neposkytnutia
pomoci podla §§ 227 a 228 tr. zdk. su delikty omisivne zalezajuce v tom, ze pachatel opominie
konanie ulozené mu v tychto ustanoveniach, nevylucuje pokus tychto trestnych ¢inov. Rozhodujice
je, ze tu ide o trestné ¢iny imyselné.

V stidenom pripade ani obzalovany A ani obzalovany B v Case, ked usli z miesta nehody sa
nepresvedcili, ¢o sa stalo poskodenému P a preto nevedeli, Ze P je usmrteny, ale - ako sami doznali -
boli tej mienky, ze P je iba zraneny. KedZe tento lezal za autom na kraji cesty bezvladne - ako to
obzalovani zazreli - treba dovodit, ze obzalovani mali za to, Ze zranenie P je tazké. Napriek tomu
vSak usli, pricom obzalovany B tak konal sic uzrozumeny, ze tym neposkytne potrebnt pomoc osobe,
ktord je v nebezpecenstve smrti, obzalovany A tak konal sic uzrozumeny, ze tym neposkytne
potrebni pomoc osobe, ktora pri dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, utrpela ujmu na zdravi.
Preto sa obzalovani dopustili spolocensky nebezpecného konania (§ 75 ods. 2 tr. zdk.) v umysle
sposobit vysledok uvedeny v zakone a toto ich konanie je pokusom trestného ¢inu podla § 5 ods. 1, §
228 tr. zak. u obzalovaného A a podla § 5 ods. 1, § 227 ods. 1 tr. zak. u obzalovaného B. Aj ked v
danom pripade ide o tzv. nespdésobily pokus, predsa vSak postihnut ho podla trestného zakona treba,
lebo tmyselné konanie obzalovanych, zamerané na vysledok v zdkone uvedeny, je pre spolo¢nost
nebezpecné aj ked vysledok ten nenastal preto, Ze uz nastat nemohol, ked P uz bol mrtvy.



