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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp. zn. 1 Tz 104/57

Cislo: 73/1957

Pravni véta:

V § 76 odst. 4 tr. zak. uvedeny znak ,,... hledi-li si pachatel soustavnym pachanim takovych trestnych
¢ind...” je dan nejen, kdyz se pachatel dopusti vice takovych trestnych ¢ina, ale i tehdy, kdyz
pachatel v ¢asovych intervalech pokracuje za tymz cilem v jednotlivych rozkradacich ttocich, jez pro
své spojitosti tvori jeden (pokracujici) trestny Cin.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957

Spisova znacka: 1 Tz 104/57

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delikt majetkovy, Okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby, Opakovani trestného ¢inu,
Pokracovani v trestném c¢inu, Rozkradani a poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Trest,
Vydélecné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Olomouci uznal obzalovanou vinnou podle obZaloby trestnym cinem rozkrdddni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zdk. spachanym podle skutkového
zjistéeni uvedeného v rozsudku tim, ze si od 22. brezna 1954 do 18. prosince 1956 jako vedouci
pohostinstvi Jednota brala z denni trzby penize a rtizné zbozi pro svou potrebu a zptsobila tak
manko ve vysi 19.962,86 Kc¢s.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona vytyka (mimo vité), Ze zdkon byl porusen ve
prospéch obzalované predevsim vyrokem o viné. Ackoliv lidovy soud zjistil, Zze obzalovana rozkradala
majetek lidového druzstva soustavné ve znaénych dil¢ich hodnotach a doplhovala tak podstatné svou
mzdu, a déle, Ze na majetku lidového druzstva zpusobila $kodu 19.962,86 K¢s, nezhodnotil nalezité
tyto okolnosti s hlediska podminek pro pouziti vyssi trestni sazby; nezkoumal, zda se obzalovana



nedopustila rozkradani vydélecné podle § 245 odst. a) tr. zdk. a zda Skoda, kterou rozkradanim
zpusobila, neni $kodou zna¢nou podle § 245 odst. 3 tr. zak.

Zakon byl porusen ve prospéch obzalované.

Lidovy soud spravné zjistil, ze obzalovana jako hmotné odpovédna vedouci pohostinstvi Jednota,
odc¢erpavala pravidelné z trzby mési¢né ¢astku 300 az 500 K¢s k thradé nékladi domacnosti své
rodiny a kromé toho velmi Casto ¢astky az 20 K¢s pro sebe na obédy a Céastky az 30 K¢s na vecere
pro svou rodinu. Déle, ze pouzila penéz z trzby podniku k zakoupeni asi Ctyr obleki, nékolika para
obuvi a jinych véci a ze v této ¢innosti pokraCovala od brezna 1954 do prosince 1956. Zpusob
provedeni trestného ¢inu rozkradani mél byt lidovému soudu podnétem ke zkoumani, zejména
obzalovana byla vedena pohnutkou opatrit si soustavnym pokracovanim v této trestné cinnosti
alespon na Cas zdroj prijmu, ¢ili za rozkradani spachala vydélecné. V § 76 odst. 4 tr. zak. ve znéni
pred novelou uvedeny znak ,,... hledi-li si pachatel pachéanim takovych trestnych ¢int...” je dan nejen,
kdyz se pachatel dopusti vice takovych trestnych ¢inu, ale i tehdy, kdyz pachatel v Casovych
intervalech pokracuje za tymz cilem v jednotlivych rozkradacich ttocich, jez pro své spojitosti tvori
jeden trestny ¢in. Vyplyva to z toho, Ze u pokracujiciho trestného ¢inu kazdy z jednotlivych utoka
naplnuje vSechny znaky trestného Cinu, pri cemz tyto utoky jsou spjaty v jednotu objektivnimi a
subjektivnimi spojitostmi, za nichz byly jednotlivé utoky vykazujici znaky trestnych ¢inl spachany. S
hlediska § 76 odst. 4 tr. zak. nemuze proto byt rozdilu mezi pokracovanim v trestném cinu a jeho
opakovanim. Totéz plati za splnéni dalsi podminky ,soustavnosti“ i podle § 76 odst. 4 tr. zak. ve znéni
novely.

Lidovy soud dale zjistil, ze celkové $koda, kterou obzalovana zpusobila na majetku lidového druzstva,
¢ini 19.962,86 KCs. V souvislosti s uvahami o viné se lidovy soud viubec nezabyval spoleCensky tak
Skodlivym nasledkem, jakym je Skoda, jez vyjadrena v penézich dosahuje témeér 20.000 Kés. Tak
zavazny Skodlivy nasledek nutno posuzovat pri pokraCovani v trestném cinu podle stavu v dobé
dokonani trestného ¢inu, pri cemz je pro otazku viny zcela nerozhodné, ze obzalovana jesté pred
zahéjenim trestniho rizeni takika celou $kodu nahradila. Tato okolnost muze byt vzata v ivahu jen
jako zévazna polehcujici okolnost.

Podle § 2 odst. 7 tr. I'. vyplyva pro soudy kromé jiného povinnost, aby peclivé zjistovaly a hodnotily
vSechny okolnosti, jez pro posouzeni véci mohou mit vyznam, a aby zjiSténé skuteénosti posuzovaly s
hlediska vsech zdkonnych ustanoveni, kterd v daném pripadé mohou prichézet v tvahu. Pri tom
nejsou soudy vazany pravnim posouzenim skutku v zalobnim navrhu [§ 191 odst. 1 pism. c¢) tr. 1.],
pokud se na totoznosti skutku nic nezmeénilo (§ 238 odst. 1 tr. I.), za podminky, Ze zachovaji postup
uvedeny v § 239 tr. .

Této povinnosti lidovy soud nedbal. Nezhodnotil vSechny skutecnosti, jez jsou podlozeny vysledky
dokazovani a v rozporu s nimi prevzal pravni posouzeni zazalovaného skutku tak, jak bylo vyjadreno
v navrhu obzaloby. Tim porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. r. a v ustanoveni § 1 tr. I'. a
nerozhodl spravedlive.

Bude proto jiz z tohoto diivodu zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu a ulozit lidovému soudu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Projednavaje véc znovu, bude lidovy soud postupovat podle § 239 odst. 2 tr. I., nebot podle § 202 tr.
I. nebyla obzalovana na moznost prisnéjsiho posouzeni skutku upozornéna.



