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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp. zn. 1 Tz 90/57

Cislo: 72/1957

Pravni véta:

Jestlize se ukaze nutnost doplnit rizeni k nalezitému objasnéni véci, aniz prichazi v souzeném
pripadé v uvahu posouzeni zazalovaného skutku podle jiného ustanoveni zakona, nez podle kterého
skutek posoudila obzaloba, muze soud vratit véc prokuratoru k doSetreni pouze pri predbézném
projednani obzaloby (§ 199 odst. 1 pism. d) tr. f.). Pozdéji tak soud prvni stolice jiz u¢init nemuze.
Jevi-li se tudiz v takovém pripadé nutnost dalSiho doSetreni, musi je provést sam soud prvni stolice a
za tim Ucelem po pripadé hlavni liceni odroci (§ 236 odst. 1 pism. d) tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957

Spisova znacka: 1 Tz 90/57

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hlavni liceni, Kvalifikace trestného ¢inu, Obzaloba, Posouzeni pravni, Predbézné projednani
obzaloby, Prokurator, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Mladistvy byl zalovdn pro trestny c¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk.
spdchany podle tvrzeni Zaloby tim, Ze mladistvy jako hornik na dole pri obsluze elektrického vratku
vytahu z nedbalosti uvedl vytah do pohybu bez signdlniho znameni a tak zavinil smrt hornika P.

Lidovy soud v Berouné usnesenim z 27. tinora 1957 v hlavnim liceni vratil véc prokurdtoru podle §
239 odst. 1 tr. . k dosetreni vyslechem znalce z oboru hutnictvi a rudnych doli.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona podané generdlnim prokurdatorem zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby ve véci ddle jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona vytykd, ze pro vraceni véci prokuratoru k
dosetreni nebylo duvodu. Lidovy soud predné viibec neuvedl, podle kterého ustanoveni pri spravném
pouziti zakona ma byt skutek, pro ktery je mladistvy stihdn, posuzovan odchylné od pravniho
posouzeni skutku v obzalobé. Pokud pak ma lidovy soud za to, Ze se ukdzala nutnost doplnit rizeni



jesté znalcem z oboru hutnictvi a rudnych dolt, zda a v jaké mire odpovidd mladistvy za usmrceni
hornika P, nejde o otdzku znaleckou, nybrz o otdzku pravni, takze dosSetreni prokuratorem pro
objasnéni véci s hlediska moznosti odchylného pravniho posouzeni nebylo treba. Navrhl proto
zruSeni napadeného usneseni pro poruseni zakona v ustanoveni § 239 odst. 1 tr. I.

Z&kon byl porusen.

Pro vraceni véci prokuratoru k dosetreni podle § 239 odst. 1 (véta prva) tr. . musi byt splnény dva
predpoklady.

Predné, Ze na podkladé vysledki hlavniho liceni méa byt zazalovany skutek pri spravném pouziti
zakona posouzen podle jiného ustanoveni, nez jak jej posuzovala obzaloba. Dale, ze vzhledem k
odchylnému pravnimu posouzeni je treba jesté dalSiho objasnéni véci.

K tomu, aby soud vratil véc prokuratoru k dosSetreni ve stadiu hlavniho liceni tedy nestaci nutnost
dal$iho objasnéni véci, jez by potrebovala dosSetfeni (na pr. provedenim dal$iho dukazu), jestlize
zaroven vysledky hlavniho liceni nenasvédcéuji tomu, ze skutek, pro ktery je obzalovany (mladistvy)
stihan, ma byt pri spravném pouziti zakona posuzovan podle jiného ustanoveni, nez jak jej posoudila
obzaloba.

Podle oduvodnéni napadeného usneseni ukézalo se po provedeni diikazt tam uvedenych v hlavnim
liceni nutnym doplnit rizeni jesté vyslechem znalce z oboru hutnictvi a rudnych dold, zejména v tom
sméru, zda, po pripadé v jaké mire odpovidad mladistvy za usmrceni hornika P, pri ¢emz usneseni
dodava, ze tento znalec musi soudu predevsim objasnit otdazku opravnénosti zarazeni mladistvého na
misto vratkare s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu (predpisum o zarazeni mladistvych
hornikl, odborné kvalifikaci mladistvého, situaci na pracovisti a j.).

Z tohoto oduvodnéni vyplyvd, ze dalSiho objasnéni véci je po nazoru lidového soudu treba k
posouzeni zavinéni mladistvého na usmrceni hornika P, zpusobené z nedbalosti poruSenim dulezité
povinnosti vyplyvajici z povolani mladistvého nebo ulozené podle zékona, tedy zavinéni na trestném
¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zék., jak skutek posoudila téz obzaloba.
Posouzeni skutku, pro ktery je mladistvy stihén, podle jiného ustanoveni zdkona tudiz neprichazi v
tvahu ani podle napadaného usneseni ani podle vysledkt hlavniho liceni.

Jestlize se vsak ukaze nutnost doplnit rizeni k néalezitému objasnéni véci, aniz prichazi v souzeném
pripadé v uvahu posouzeni zazalovaného skutku podle jiného ustanoveni zakona, nez podle kterého
skutek posoudila obzaloba, muze soud vratit véc prokuratoru k doSetreni pouze pri predbézném
projednani obzaloby (§ 199 odst. 1 pism. d) tr. f.). Pozdéji tak soud prvni stolice jiz u¢init nemuze.
Jevi-li se tudiz v takovém pripadé nutnost dalSiho doSetreni, musi je provést sam soud prvni stolice a
zatim ucelem po pripadé hlavni liceni odroci (§ 236 odst. 1 pism. d) tr. 1.).

V souzeném pripadé otazka, zda byl mladistvy proti predpisim povéren praci, jez je spojena se
zvlastnim nebezpecim, nebo zda byl urcen k obsluze stroje, nemaje k tomu primérenych sil, dostatek
rozvaznosti a zkuSenosti, souvisi se zkoumanim otdzky zavinéni mladistvého. Znalec z oboru
hutnictvi a rudnych dola by vSak mohl k objasnéni toho, zda mladistvy z nedbalosti zavinil vysledek
uvedeny v § 222 odst. 1 tr. zak. prispét svymi odbornymi znalostmi jen potud, Ze by osvétlil, o jaky
stroj Slo, zda jeho obsluha je komplikovana (nemohl-li by si soud na zdkladé svych znalosti ucinit o
tom spolehlivy usudek) a jaké schopnosti musi mit pracovnich takovy stroj obsluhujici s hlediska jeho
fysické zdatnosti, potrebné miry zkuSenosti a rozvaznosti. Na soudu, nikoli vSak na znalci pak je, aby
si na zakladé toho posoudil, zda mladistvy odpovida za nasledek, ktery jeho jednanim byl privodén.
To jest, zda mél vSechny predpoklady pro obsluhu vratky vytahu a zda tedy, kdyz bez signalu
vytahoval vozik, podle § 3 odst. 2 tr. zak. védél, ze mlze zplsobit smrt pracovnika v dole, a bez



primérenych duvodua spoléhal, Ze ji nezplisobi, nebo Ze o tom védél, avsak vzhledem k okolnostem a
svym osobnim poméram, t. j. vzhledem k situaci v dole, jak ji znal a vzhledem ke svym zkuSenostem,
pouceni, jehoz se mu dostalo, precteni navodu k obsluze vytahu o tom védét mohl.

VSechny okolnosti rozhodné pro zavér o viné mladistvého v ramci zazalovaného skutku, ponévadz se
neukdzala moznost jiného jeho pravniho posouzeni, nez jak jej posuzuje obzaloba, je povinen si lidovy
soud podle § 2 odst. 7 tr. T. zjistit sam.

Ponévadz tu nebylo davodu k rozhodnuti podle § 239 odst. 1 tr. f. porusil lidovy soud napadenym
usnesenim zakon v uvedeném ustanoveni.



