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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp.zn. 1 Tz 101/57

Cislo: 71/1957
Pravni veéta:

Ustanoveni § 199 tr. I. urCuje zpusoby rozhodnuti pri predbézném projednani obzaloby. Je tedy
mozno vydat rozhodnuti podle § 199 odst. 1, 2 tr. I'. pouze pri predbézném projednani obzaloby.

Duvody zéaniku trestnosti jsou okolnosti v zakoné uvedené, které nastavaji po spachani skutku;
jednani tu zustava trestnym Cinem, zanika vSak pravo statu na trestni stihani takovéhoto jednéni.

Pravo statu na trestni stihani nezanika zruSenim urcitého zdakonného ustanoveni, podle néhoz byl
skutek obzalobou kvalifikovan. V takovém pripadé je soud povinen podle § 12 tr. zak. v mezich
zazalovaného skutku zkoumat, zda jednani pachatele naplnovalo znaky popsané ve zruseném
ustanoveni o trestném c¢inu a zda nenaplnuje znaky nékterého jiného trestného ¢inu nebo prestupku.

Vevs

Vevy/

ustanoveni zakona u¢inného v dobé, kdy byl Cin spachén, i kdyz bylo pozdéjsim zédkonem zruseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957
Spisova znacka: 1 Tz 101/57
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beztrestnost, Casova ptisobnost trestnich zékont, ObZzaloba, Posouzeni pravni, Pfedbézné
projednani obzaloby, Trestni stihani, Zanik trestnosti

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinénd byla rozsudkem lidového soudu v Ri¢anech z 21. tinora 1956 odsouzena pro trestny ¢in
neprdatelského jedndni proti republice podle § 129 tr. zdk. (ve znéni pred novelou), jehozZ se dopustila
podle oduvodnéni rozsudku tim, Ze v mistnostech MNV pronesla vyroky namirené proti lidové
demokratickému stdtnimu zrizeni a spolecenskému radu republiky. Krajsky soud v Praze usnesenim
z 20. prosince 1956 zrusil (podle § 183 tr. . 1950) k odvoldni obvinéné rozsudek lidového soudu a
tomuto soudu vrdtil véc k novému projednani a rozhodnuti. Pri tom krajsky soud uvedl nedostatky ve
skutkovém zjisteni lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby doplnil rizeni vyslechem dalSich
svédki, aby rddné objasnil skutkovou stranku véci a aby uvazil, zda vyroky obvinénou pronesené



byly zptisobilé poskodit nebo ohrozit spolecenské vztahy uvedené v ustanoveni § 1 tr. zdk. a ddle pak
aby lidovy soud posoudil po doplnéni rizeni a objasneni véci, zda a jakého trestného cinu, po pripadé
prestupku se obvinénd dopustila.

Lidovy soud v Ri¢anech na to usnesenim z 12. bfezna 1957 v neverejném zaseddni trestni stihdni
obvinéné podle § 199 odst. 1 pism. c) tr. r. zastavil s odtivodnénim, Ze zanikla trestnost ¢inu, pro
ktery byla obvinend stihdna, jezto v trestnim zdkoné ve znéni novely ( od 1. ledna 1957) jiz neni
uveden trestny ¢in podle ustanoveni § 129 tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve veci ddle jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze lidovy soud zastavil trestni stihani
obvinéné, avSak ani neprovedl procesni ukony natizeni tomuto soudu v téze véci odvolacim soudem,
ani nemél podkladu pro své rozhodnuti, nebot predbézné projednani obzaloby neprichazelo v ivahu
a konecné ani rozhodnuti ve smyslu § 192 odst. 1 pism. f) tr. . neprichazi viibec v Givahu, jezto v
daném pripadé nejde o zanik trestnosti.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.
Lidovy soud nemél predevsim zakonného podkladu k tomu, aby viibec rozhodoval podle § 199 tr. r.

Ustanovenim § 199 tr. I'. je v desaté hlavé trestniho radu, kterd tr. r. urcuje zplisoby rozhodnuti pri
predbézném projednani obzaloby. Je tedy mozno vydat rozhodnuti podle § 199 odst. 1 pism. c) tr. .,
jakoz i ostatni druhy rozhodnuti uvedené v § 199 odst. 1, 2 tr. I. pouze pri predbézném projednani
obzaloby.

V daném pripadé lidovy soud vSak neprojednaval obzalobu, nebot predbézné projednani obzaloby
jednak vibec neprichéazelo v Gvahu z duvodu § 405 tr. I., jezto zaloba byla poddna pred 1. lednem
1957, jednak lidovy soud jednal v fizeni po zruSeni rozsudku odvolacim soudem a vraceni véci
lidovému soudu k novému jejimu projednani a rozhodnuti. Neprichazi-li v ivahu predbézné
projednéni obzaloby, musi soud naridit hlavni liceni a pak po projednani véci v hlavnim liceni urcit
rozhodnuti uvedena v §§ 241 az 247 tr. 1.

Lidovy soud nemohl proto v daném pripadé vydat rozhodnuti podle § 199 odst. 1 pism. ¢) a § 192
odst. 1 pism. f) tr. . a jestlize tak ucinil, porusil zékon v téchto ustanovenich.

Lidovy soud vSak nemél vubec materialniho podkladu pro rozhodnuti podle § 199 pism. c) tr. . (§
192 odst. 1 pism. f) tr. I.), nebot v daném pripadé nejde o zanik trestnosti.

Duvody zaniku trestniho zdkona jsou uvedeny jednak v hlavé paté obecné Casti trestniho zakona a
jsou to Uc¢inna litost (§ 64) a promlcCeni trestniho stihdni (§ 65), dale pak divodem zaniku trestnosti
pri pokusu je dobrovolné upusténi od zpusobeni vysledku uvedeného v zakona (§ 5 odst. 3 tr. zék.),
dobrovolné zabranéni navodcem a pomocnikem tomu, aby se ten, kdo byl navadén nebo komu bylo
poméhano, dopustil trestného ¢inu (§ 7 odst. 5 tr. zak.) a konecné zanikem trestnosti jsou pripady
ucinné litosti uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona v §§ 184 a 211 tr. zak.

K tomu je treba pro Gplnost uvést, ze za duvody zaniku trestnosti ve smyslu § 192 odst. 1 pism. f) tr.
I'., 0 kterézto ustanoveni opird lidovy soud své rozhodnuti, nelze pokladat duvody zakladajici
nepripustnost trestniho stihani uvedené v § 6 tr. ., nebot okolnosti uvedené v tomto ustanoveni by
odivodnovaly zastaveni trestniho stihani podle § 192 odst. 1 pism. d), resp. shleda-li soud, ze jsou



zde tyto okolnosti, teprve za hlavniho li¢eni, podle § 245 odst. 1 tr. 1.

Divody zaniku trestnosti jsou okolnosti v zdkoné uvedené, které nastévaji po spachani skutku a
jednani zustava trestnym ¢inem, zaniké vSak pouze pravo statu na trestni stihani takovéhoto jednéni.

Pravo statu na trestni stthani nezanikd zrusenim urcitého zakonného ustanoveni, podle néhoz byl
skutek obzalobou kvalifikovan. V takovém pripadé je soud povinen podle § 12 tr. zak. v mezich
zazalovaného skutku zkoumat, zda jednani pachatele napliiovalo znaky zruseného ustanoveni o
trestnim ¢inu a zda nenaplnuje znaky nékterého jiného trestného Cinu nebo prestupku podle
trestniho zédkona spravniho. Pak posoudi soud, neni-li pouziti pozdéjsiho ustanoveni zdkona pro
pachatele priznivéjsi. Kdyby pouziti pozdéjsiho ustanoveni zdkona nebylo pro pachatele priznivéjsi,
bylo by nutno pouzit ustanoveni zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan, i kdyz bylo pozdéjsim
zakonem zruseno. Soud totiz neni vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé (§ 239 odst. 1 posl.
véta tr. ).

V disledku svého nespravného pravniho nazoru na véc neridil se lidovy soud pfi novém projednéani
véci ndzorem a pokyny, které mu v této véci dal odvolaci soud.

Bude proto musit lidovy soud ve véci znova jednat, provést vSechna doplnéni narizena mu krajskym
soudem usnesenim z 20. prosince 1956 a pak ve véci znova po provedeni hlavniho liceni rozhodnout.
Po provedeni narizeného doplnéni musi lidovy soud podle shora uvedenych zasad znova posoudit,
zda jednani obzalované nenapliuje znaky nékterého trestného ¢inu nebo prestupku.

Lidovy soud nemuze obzalované ulozit v novém rizeni tézsi trest, nez ktery ji byl ulozen prvym
rozsudkem, nebot odvolani bylo podédno pouze obZalobou a plati zde tudiz zakaz reformace in peius
podle § 290 tr. 1.



