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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp.zn. 1 Tz 103/57

Cislo: 70/1957

Pravni véta:

Pro rozhodnuti o podminéném ¢i nepodminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody si musi soud
ziskat radny skutkovy podklad stejné jako o vyroku o viné a trestu a vzdy nalezité uvazit, zda bude v
konkrétnim pripadé téZz dosazeno vychovného ucelu trestu odnéti svobody na ostatni Cleny
spolecnosti (§ 17 odst. 1 pism. c¢) tr. zék.) i bez vykonu tohoto trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957

Spisova znacka: 1 Tz 103/57

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odsouzeni podminéné, Trest

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Vyskové uznal obZalované bratry A a B vinnymi trestnym cinem opilstvi podle § 186
tr. zdk. a odsoudil je za to k podminénému trestu odnéti svobody v trvdni péti mésict u obZalovaného
A a Ctyr mésict u obZalovaného B. Trestny ¢in obZalovanych zdlezel v tom, Ze pri tane¢ni zdbavé
porddané v mistni sokolovné napadli ve stavu silné opilosti prislusnika verejné bezpecnosti pri
vykonu jeho sluzby a zpuisobili mu pohmozdéniny v obli¢eji, ndsledkem ¢ehoZ byl jmenovany
neschopen sluzby po dobu jednoho tydne. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu ve vyroku o trestu a o podminéném odkladu vykonu trestu a ulozil lidovému soudu,
aby v mezich zruseni znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze lidovy soud neprihlédl ke vSem
okolnostem pripadu, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda ma byt obzalovanym povolen
podminény odklad vykonu trestu.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.



Lidovy soud obéma obZalovanym odloZil podminéné vykon trestu odnéti svobody a tento sviij vyrok
oduvodnil tim, Ze oba obzalovani, kteri jsou soukromi zemédélci, plni dobre své dodavkové
povinnosti a spachali trestny ¢in pod vlivem alkoholu. Dale pak uvedl, Ze jejich povést je sice
castecné narusSovana tim, ze obc¢as pozivaji alkoholické népoje, avSak ze neméli néjaky primy timysl
napadnout prislusnika VB. Soud pak dospél k zavéru, ze postaci z téchto divodu pohruzka trestem k
naprave obou obzalovanych a zaroven, Ze tento trest bude dostate¢nym poucenim pro ostatni obCany
v okoli, Ze takto nelze postupovat proti prislusnikiim verejné bezpecnosti. Duvody, které lidovy soud
uvadi jako odiivodnéni vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu, nejsou v souladu se zakonem.

Podle § 24 odst. 1 tr. zak. (ve znéni novely) odlozi soud vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho
dvé 1éta, méa-li vzhledem k predchozimu zivotu pachatele a okolnostem pripadu duvodné za to, zZe
ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.

Lidovy soud neprovedl dikazy o predchozim zivoté obzalovanych a timto jejich zZivotem se podrobné
nezabyval a presto rozhodl o tom, Ze se jim povoluje podminény odklad vykonu trestu. Musi se proto
lidovy soud predevsim zabyvat prvou podminkou rozhodnou pro moznost podminéného odkladu
vykonu trestu. Pro rozhodnuti o podminéném ¢i nepodminéném odsouzeni musi si soud ziskat radny
skutkovy podklad, coz lidovy soud neprovedl.

Lidovy soud podle protokolu o hlavnim liCeni neprecetl ani obsah vysSetrovacich spisu. Dale lidovy
soud nekonstatoval zpravu o povésti, podle niz oba obzalovani maji v podnapilém stavu sklon k
hadkam a vytrznostem.

Z vypovédi slySeného svédka vyplyvd, Ze oba obZzalovani pozivaji dosti ¢asto alkoholickych népoju a
Ze je o nich znamo, Ze jsou hrubé povahy. Podle vypovédi dalsiho svédka oba obzalovani pozivaji
alkoholické napoje a jsou v tomto stavu hrubi, pachaji vytrznosti, coz je v obci zndmo. Tento svédek
také uvedl, Ze oba obzalované zna jiz z doby, kdy mél hostinec, a dodal, ze kdykoliv je v sokolovné
zaméstnan ve vyCepu a vidi nékterého z nich prichazet do hostince, ma strach, aby nedoslo s jejich
strany k néjaké vytrznosti, ktera by vznikla tim, Ze by jim odeprel nalit alkoholické napoje. Dalsi
sveédek pak uvedl, zZe si obzalovany A, pokud byl clenem JZD, vyrizoval spory s druzstevniky nasilim,
pro které byl dokonce oznamen verejné bezpecnosti, Ze druzstevnici méli z ného strach a obcané se
mu vyhybali, a Ze ve stavu podnapilém je nebezpecény. Obzalovany A byl pro své chovani z druzstva
vyloucen.

Déle nutno uvazit, ze podminény odklad vykonu trestu nemuze za okolnosti, které vyplyvaji z vyse
uvedenych svédeckych vypovédi, pusobit vychovné na ostatni ob¢any ve smyslu § 17 odst. 1 pism. c)
tr. zak., jestlize nejsou dostateCné potrestani pro Gtoky proti verejnym c¢initelim obzalovani, kter
jsou znami svou nasilnou povahou a davaji tak Spatny priklad svému okoli. Ustanoveni § 17 odst. 1
pism. c) tr. zak. je nutno téz vzit v Gvahu pri posouzeni, zda bude v konkrétnim pripadé dosazeno
ucelu trestu i bez jeho vykonu.

Podklad pro vyrok o trestu a o pripadném podminéném odkladu jeho vykonu musi si tedy soud ziskat
na zakladé skutkového zjisténi stejné jako podklad k vyroku o viné.

Jelikoz lidovy soud rozhodl o vyroku o trestu a o podminéném odkladu jeho vykonu, aniz zjiStoval
veskeré okolnosti tykajici se |;1 osob pachateld, jejich zivota a okolnosti, za nichz byl trestny ¢in \
spachan, neucinil vSe, ¢eho.je treba k spravedlivému soudnimu rozhodnuti a porusil tak zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 7 tr. T.

Je proto treba zrusit rozsudek lidového soudu ve vyroku o trestu. Lidovy soud musi ve véci znova
jednat, provést a zvazit dukazy, které jsou obsazeny ve spise a o nichz bylo vyse hovoreno a které t
jsou rozhodné pro spravedlivé ulozeni trestu, po pripadé musi provést dals$i diikazy, na pr. dotaz na



MNYV o zpusobu zivota obzalovanych a o jejich vlivu na okoli a pak teprve spravedlivé rozhodnout.



