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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp. zn. 1 Tz 89/57

Cislo: 69/1957

Pravni véta:

Smyslem ustanoveni § 17a tr. zék., jez dovoluje upustit od potrestani, je pusobit vychovné na
pachatele, ktery vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka a spachal ¢in mensiho vyznamu, jiz pouhym
projednanim véci a vyrokem, ze pachatel je vinen trestnym ¢inem. Pouziti tohoto ustanoveni je
mozné jen pri splnéni obou zminénych podminek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957

Spisova znacka: 1 Tz 89/57

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Upusténi od potrestani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud trestni v Praze uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 psim. b) tr. zdk. a pokusem trestniho cinu krddeze podle § 5 odst. 1, § 247
odst. 1 tr. I. Podle odiivodnéni rozsudku zjistil lidovy soud, Ze obZalovany uprchl z vykonu trestu
odnéti svobody patndcti mésicii, k némuz byl odsouzen pro pokus trestného ¢inu opusténi republiky
podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 tr. zdk. Na utéku z uvedeného trestu vnikl do prizemi domku ve snaze
odcizit tam civilni oblek a po pripadé i penize, avsak kradez nedokonal, protoze byl domdcimi lidmi
vyrusen. Téhoz dne byl pak zadrzen na nddrazi, odkud chtél odjet k rodi¢tim. Lidovy soud upustil
podle § 17a tr. zdk. od potrestani obzalovaného. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud shledal
poruseni zdakona jednak v ustanoveni § 212 odst. 1 tr. I., jezto nebyla obZalovanému ddna ani tridenni
lhiita k pripravé hlavniho liceni, jednak v ustanoveni § 17a tr. zdk. vyrokem o upusténi od potrestdni.
Pokud jde o poruseni zakona v ustanoveni § 17a tr. zdk., uvedl nejvyssi soud

V oduvodnénti:

Smyslem ustanoveni § 17a tr. zék., jez dovoluje upustit od potrestani, je pusobit vychovné na



pachatele, ktery vedl radny zZivot pracujiciho ¢lovéka a spachal ¢in mensiho vyznamu, jiz pouhym
projednanim véci a vyrokem, Ze pachatel je vinen trestnym ¢inem. Pouziti tohoto ustanoveni je
mozné jen pri splnéni obou zminénych podminek.

Obzalovany se v souzeném pripadé dopustil dvou trestnych ¢inl ve vice¢inném soubéhu. Jiz tato
skutecnost zvysSuje stupen nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost do té miry, ze zavér lidového
soudu o mensim vyznamu jeho trestné ¢innosti, kterou nutno s hlediska § 19 tr. zédk. posuzovat pri
uvaze o trestu v celku, je chybny.

Chybi vSak i splnéni dalsi podminky pro vyrok podle § 17a tr. zak., t. j. Ze obzalovany vede jinak
radny Zzivot pracujiciho ¢lovéka. Tuto podminkou, vyslovenou v zdkoné, dluzno chapat tak, zZe je
nutno, aby pachatel vedl radny zivot pracujiciho Clovéka pred tim, nez se dopustil trestného cinu,
ohledné néhoz soud uvazuje a rozhoduje, zda ma ulozit trest nebo upustit od potresténi. Obzalovany
se pred trestnymi Ciny, které jsou predmétem rizeni, dopustil trestného ¢inu proti bezpecnosti
republiky. Tuto okolnost lidovy soud nehodnotil a zkoumal jen, zda obzalovany pred trestnym cinem
proti bezpecénosti republiky (t. j. pred svym prvym odsouzenim) vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka,
tedy okolnosti, jez pro posouzeni s hlediska § 17a tr. zak. nemohou byt rozhodné. Upustil-li lidovy
soud na zakladé nespravnych uvah od uloZeni trestu, je tento jeho vyrok v ocividném nepomeéru se
stupném nebezpecnosti trestného ¢inu obzalovaného pro spole¢nost.



