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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1957, sp. zn. 1 Tz 94/57

Cislo: 68/1957

Pravni véta:

"Tinou zvlasté pritézujici okolnost" nelze pricist pachateli, jestlize se dopustil ¢inu za urcité okolnosti,
ktera zaklada zvlasté pritézujici okolnost v zdkoné vyslovné uvedenou. V takovém pripadé nutno
pricist pachateli tuto vyslovné uvedenou zvlasté pritézujici okolnost.

Jestlize ridi¢ ridi motorové vozidlo, ackoliv se pred tim pozitim alkoholickych napoju privedl do stavu
podnapilosti, takZe méa snizenou schopnost k fizeni, jde o poruSeni dilezité povinnosti ulozené ridici
zakonem.

Aby mohlo prichazet v ivahu pouziti § 30 tr. zak., musi to dovolovat stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolec¢nost v konkrétnim pripadeé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1957

Spisova znacka: 1 Tz 94/57

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Doprava, Dulezitd povinnost, Motorové vozidlo, Okolnost podminujici pouziti vy$si
trestni sazby, Opilstvi, Provoz silni¢ni, Ridi¢, SniZeni trestu, Zvlast pritéZzujici okolnost

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany ridi¢ ndkladniho auta ridil v podnapilém stavu ndkladni auto okresniho priumyslového
kombindtu velkou rychlosti, v dobé zvysené frekvence vjizdél do zatdcky a proti predpisum chtél
projet mezi plné obsazenym méstskym autobusem a protijedouci tramvaji. Jezto neovlddal vozidlo a
misto k projeti mezi autobusem a tramvaji nebylo dostatecné siroké, doslo ke srazce nakladniho auta
obzalovanym rizeného a obéma dalsimi hromadnymi dopravnimi prostredky, coz mélo za ndsledek
lehké zranéni dvou cestujicich v tramvaji a poskozeni vozidel. Po nehodé obzalovany urazil
prislusnika verejné bezpecnosti, ktery se ucastnil vysetrovdni nehody.

Lidovy soud v Olomouci uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem obecného ohrozeni podle § 192
odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk., jehoz se dopustil na majetku, ktery je v socialistickém r vlastnictvi, a za
jiné zvlaste pritézujici okolnosti, totiz jizdou ve li stavu opilosti a trestnym cinem urdzky verejného



cinitele podle § 180 tr. zdk. Za to odsoudil obzalovaného podle § 192 odst. 2 tr. zdk. se zretelem k §
22 odst. 1 tr. zdk. a za pouziti § 30 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvdni dvou mésict. Podle § 51 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. vyslovil vedlejsi trest
zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu deseti let. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zékona uvedl, ze lidovy soud pochybil predevsim v
tom, Ze kvalifikoval trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak., ackoliv
mél byt spravné kvalifikovan podle § 192 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. Dale uvedl, Ze lidovy soud
ulozil neprimérené nizky trest.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Podle § 10 odst. 2 pism. c) vyhl. ¢. 145/1956 U. L, o provozu na silnicich, je zakdzano tidit motorové
vozidlo ridi¢i, jehoz schopnost Tizeni je snizena, zejména pozitim alkoholického napoje. Timto
ustanovenim je ulozena ridicum dulezita povinnost pri rizeni motorovych vozidel. Jestlize tedy ridi¢
ridi motorové vozidlo, ackoliv se pred tim pozitim alkoholického napoje privedl do stavu podnapilosti,
takze ma snizenou schopnost k rizeni, jde o poruseni dulezité povinnosti ulozené ridiCi zdkonem.
Toto poruseni dilezité povinnosti pri spachéni trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 192 odst. 1
tr. zak. zaklada zvlasté pritézujici okolnost podle § 192 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Ustanoveni § 192
odst. 2 pism. c) tr. zak. je toliko podplirné, coz plyne ze slov ,jina zvlasté pritézujici okolnost” a jinou
zvlasté pritézujici okolnost nelze pachateli pricist tam, kde taz urcitd skutecnost zaklada zvlasté
pritézujici okolnost v zakoné vyslovné uvedenou. Tak je tomu v daném pripadé. Lidovy soud proto
tim, Ze obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem podle § 192 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. misto
pism. a) tr. zak. porusil zakon v ustanoveni § 192 odst. 2 pism. a), c) tr. zak.

Lidovy soud pri vymeére trestu pouzil ustanoveni § 30 odst. 1 tr. zak. a vyméril obZalovanému trest
hluboko pod zdkonnou hranici trestni sazby.

Aby mohlo prichazet v ivahu pouziti § 30 tr. zak., musi to dovolovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleénd L v konkrétnim pripadé. Jestlize stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je tak vysoky, ze
by trest ulozeny pod dolni hranici trestni sazby neodpovidal tomuto stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a nemohl splnit Gcel trestu uvedeny v § 17 odst. 1 tr. zék., nelze ustanoveni § 30 tr. zak.
pouzit.

V konkrétnim pripadé neuvazil lidovy soud radné veskeré okolnosti, které svédc¢i o vysokém stupni
nebezpecnosti jedndni obzalovaného pro spolec¢nost. Lidovy soud nevzal v uvahu, Ze podle
provedeného zjiSténi se obzalovany dopustil trestného ¢inu v silné podnapilém stavu na
frekventované ulici v dobé nejvétsiho dopravniho ruchu, jel neprimérené vysokou rychlosti, nedbal
dopravnich predpisti, bezohledné predjizdél motorové vozidlo a vydal v nebezpeci Zivoty osob, které
byly dopravovany v hromadnych dopravnich prostredcich a nesSetril ani narodniho majetku. Jiz
zpusob provedeni ¢inu svédci o vysokém stupni nebezpecnosti trestného ¢inu obzalovaného pro
spolecnost.

Déle nevzal lidovy soud v tvahu a nélezity zretel na to, Ze obzalovany byl jiz pro trestny ¢in opilstvi
podle § 187 odst. 2 tr. zak. spachany v dopravé odsouzen a ddale pak na to, ze porusSoval zakaz rizeni
motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen rozsudkem lidového soudu v Olomouci z 28. 4. 1955.

Kromé toho k posouzeni moznosti napravy obzalovaného je treba uvazit, ze obzalovany kromé



odsouzeni soudem pro trestny ¢in opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zak. byl trikrat potrestan dopravnim
inspektoratem pokutou pro porusovani dopravnich predpist.

Z toho vyplyvd, Ze obzalovany je nanejvys neukaznény ridi¢, ktery soustavné porusuje dopravni
predpisy a dvakrat se dopustil zavaznych trestnych ¢inti ohrozujicich dopravu. K tomu pristupuje v
souzeném pripadé jesté trestny Cin urazky verejného Cinitele podle § 180 tr. zak., jimz obzalovany
prokazal svoji nevaznost ke spole¢nosti a organum statu, které bdi nad bezpecnosti ob¢anu a
ochranuji jejich majetek.

VSechny tyto skutecénosti nasvédcuji tomu, ze stupen nebezpecCnosti ¢int obzalovaného pro
spolecCnost je tak znaény, ze nelze ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby v tak rozsahlé mire, jak
to ucinil lidovy soud.

Je proto uloZeni trestu obzalovanému hluboko pod dolni hranici trestni sazby v o¢ividném nepoméru
k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Lidovy soud tim, ze ulozil trest odnéti svobody hluboko
pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, porusil tudiz zdkon v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b), c), §
19 odst. 1 tr. zak.

Lidovy soud bude muset ve véci znovu jednat a ziskat si podklad pro novou vyméru trestu. K tomu si
bude muset po pripadé vyzadat spisy o predchozim odsouzeni obzalovaného, aby mohl radné
posoudit povahové vlastnosti obzalovaného a pohnutky, z nichz jeho trestna ¢innost pramenila, aby
tak mohl vymérit spravedlivy trest.



