Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
12. 3. 1957, sp. zn. 11 To 104/57

Cislo: 67/1957
Pravni veéta:

Zamitnout navrh na povoleni obnovy rizeni (pokud nesméruje toliko proti vyroku o naroku
poskozeného na nahradu $kody) proto, ze neni duvodny, muze soud pouze ve verejném zasedani (§
304 odst. 2 tr. 1.).

Mezi rozhodnuti, u nichz je obnova nepripustna a kdy lze navrh na povoleni obnovy zamitnout v
neverejném zasedani, patri jind rozhodnuti, nez jsou na pr. pravomocny rozsudek a pravomocné
usneseni o zastaveni trestniho stihani; pripady, kdy je obnova vyloucena a kdy Ize rovnéz navrh na
povoleni obnovy zamitnout v neverejném zasedani, jsou zejména pripady uvedené v § 300 odst. 3 a 4
av§301 odst. 3 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.03.1957

Spisova znacka: 11 To 104/57

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neverejné zasedani, Obnova rizeni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Kladné v neverejném zaseddni zamitl usnesenim ndvrh obvinéného na povoleni obnovy
trestniho rizeni pravomocné skonceného rozsudkem lidového soudu v Kladné z 23. 12. 1953 ve
spojeni s rozsudkem krajského soudu v Praze z 3. 3. 1954, jimz byl obvineny odsouzen pro trestny
cin vrazdy podle § 216 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. k trestnd odnéti svobody na patndct let a ke ztrat
cestnych prdv obcanskych, pri ¢emz ztrdta obcanskych prdv uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zdk. (ve
znéni pried novelou) byla stanovena na deset let. Lidovy soud svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze
vsechny okolnosti, které navrhovatel v ndvrhu na povoleni obnovy rizeni uplatnuje, byly soudu jak
prvé, tak i druhé stolice zndmy a dodal, Ze tedy nevysly najevo skutecnosti nebo diikazy soudu drive
nezndmé, které by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo trestu navrhovatele a ani zde nebyly
jiné divody obnovy, procez byl ndvrh na jeji povoleni podle § 304 odst. 3 tr. i". zamitnut.

Krajsky soud ke stiznosti obvinéného zrusil usneseni lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc
znovu projednal a rozhodl.



Oduvodnénti:

Soud prvni stolice jednal a rozhodl o navrhu na povoleni obnovy rizeni v neverejném zasedani, ¢imz
porusil zdkon v ustanoveni § 304 odst. 2 tr. I'., jimz se mé zajistit netoliko ndlezité osvétleni véci, ale i
pravo obhajoby obvinéného.

Zavadny postup prvniho soudu tkvi v tom, Ze si nespravné vylozil ustanoveni § 304 odst. 3 tr. r.
(které také v napadeném usneseni cituje), zejména potud, pokud je v ném uvedeno, Ze navrh na
povoleni obnovy muze soud zamitnout téz v neverejném zasedani, jestlize (kromé pripadu, ze byl
podan neopravnénou osobou) sméruje jen proti rozhodnuti (jeho céasti), u néhoz obnova neni
pripustnd, nebo Ze je vyloucena (§§ 300 a 301). Prvni soud zde nespravné smésuje pripady, kdy navrh
na povoleni obnovy nebyl shledan duvodnym a kdy navrh sméruje proti rozhodnuti, ohledné néhoz
obnova neni pripustna nebo kdy je vylouc¢ena. Rozhodnuti, ohledné néhoz je nepripustna, je kazdé
rozhodnuti, pokud nejde o pravomocny rozsudek nebo o pravomocné usneseni o zastaveni trestniho
stithani (§ 300 odst. 1 tr. . a contr.). Pripady pak, kdy je obnova vylouCena, jsou zejména pripady
uvedené v § 30€ odst. 3 a v § 301 odst. 3 tr. I'., t. j. obnova v neprospéch obvinéného, jestlize
trestnost skutku zanikla promlcenim trestniho stihani, jestlize dale na skutek se vztahuje rozhodnuti
presidenta republiky, kterym naridil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo, a jestlize obvinény
zemrel. Obnova je téz vyloucCena, jestlize navrh na povoleni obnovy smérujici proti vyroku o naroku
poskozeného na nahradu skody nebyl podan do péti let po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (§ 300
odst. 4 tr. 1.). Jen v pripadech, kdy je obnova nepripustna nebo vyloucena (kromeé dalSiho pripadu, ze
byl podan neopravnénou osobou) muze soud navrh na povoleni obnovy trestniho fizeni zamitnout v
neverejném zasedani (§ 304 odst. 3 tr. I.).

V konkretnim pripadé vSak nejde o navrh na povoleni obnovy smérujici proti rozhodnuti, ohledné
néhoz neni obnova pripustna nebo o pripad, kdy je obnova vylouc¢ena, nybrz o pripustny navrh na
povoleni obnovy, u néhoz je treba posoudit, zda jsou dany podminky uvedené v ustanoveni § 300
odst. 2 tr. I, t. j. skutecnosti nebo diikazy soudu drive neznamé, které by mohly - jak uvadi ndvrh
obvinéného - oduvodnit jiné (priznivéjsi) rozhodnuti o viné nebo trestu. O divodnosti nebo
nedivodnosti navrhu na povoleni obnovy v tomto sméru muze soud rozhodnout toliko po projednani

véci ve verejném zasedani.

Protoze lidovy soud v daném pripadé nespravné rozhodl o navrhu na povoleni obnovy v neverejném
zasedani, ackoliv mél o ném jednat ve verejném zasedani, bylo nutno napadené usneseni zrusit. Na
prvnim soudu bude, aby o uvedeném navrhu znovu jednal a rozhodl ve verejném zasedani, které
bude muset podle § 249 tr. I. nalezité pripravit.



