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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
1957, sp. zn. 1 Tz 82/57

Cislo: 64/1957

Pravni véta:

Zrusi-li nejvyssi soud rozsudkem na zakladé stiznosti pro poruseni zakona rozhodnuti soudu
(prokuratora) prvni stolice a naridi tomuto anebo jinému soudu (prokuratoru), aby véc (v prvni
stolici) znovu projednal a rozhodl, je pravnim nazorem nejvyssiho soudu vazan nejen soud
(prokurator) rozhodujici znovu v prvni stolici, ale i soud (prokurator) rozhodujici v druhé stolici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.1957

Spisova znacka: 1 Tz 82/57

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolaci soud, Posouzeni pravni, Prokurator, Stiznost pro poruseni zdkona
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl pravomocnym rozsudkem lidového soudu v Mladé Boleslavi z 18. listopadu 1955 uznan
vinnym trestnym cinem pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., protoZe jako
odborny ucitel na osmileté div¢i skole po dvakrat v rozpéti asi ¢tvrt roku objimal a libal trindctiletou
Zacku P a takrka po roce jednal podobnym zptisobem s jinou divkou R, mladsi nez patndct let, kdyz ji
ndhodou potkal na silnici. Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem
nejvyssi soud rozsudkem ze 14. zari 1956 zrusil rozsudek lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby
véc znovu projednal a rozhodl. Pri tom vyslovil nejvyssi soud jednak nazor, Ze jedndni obvinéného
nelze povazovat za jediny trestny ¢in spachany na pokracovdni, nybrz Ze jde o samostatné trestné
ciny se opakujici, a to i pokud jde o zZdkyni P. Ddle vyslovil nejvyssi soud ndzor, Ze skutecnost, ze
obvinény se dopustil pohlavniho zneuziti na Zacce jemu jako uciteli svérené, sama o sobé nezaklddd
zvldste pritézujici okolnost podle § 239 odst. 2 pism. b) tr. zdk., nybrz Ze tu jde o soubéh pohlavniho
zneuziti podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zdk.

Lidovy soud v Mladé Boleslavi na to rozsudkem ze 6. listopadu 1956 uznal obvinéného vinnym dvéma
trestnymi c¢iny pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zdk. spdchanymi na Zdkyni P a



trestnym ¢inem pohlavniho zneugziti podle § 239 odst. 1 tr. zdk. spdchanym na druhé divce R.

Krajsky soud v Praze k odvoldni obvineného a okresniho prokurdtora zrusil rozsudek lidového soudu
ze 6. listopadu 1956, pokud jim byl obvinény uzndn vinnym dvéma trestnymi ¢iny pohlavniho zneuziti
podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zdk. spdchanymi na zakyni P, jakoz i ve vyroku o trestu, a ponechav
rozsudek lidového soudu nedotcenym ve vyroku o viné obvinéného trestnym cinem podle § 239 odst.
1 tr. zdk. spdchanym na divce R - uznal obvinéného, pokud jde o Zdkyni P, vinnym jedinym trestnym
cinem pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zdk. spdchanym (na pokracovdni) dvéma
utoky, které lidovy soud povazoval za samostatné na sobé nezdvislé trestné c¢iny, a obvinenému ulozil
novy mirnéjsi trest.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu, pokud byl obvinény uzndn vinnym, Ze es na zakyni P dopustil jediného trestného
cinu pohlavniho zneugziti podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a krajskému
soudu v Praze ulozil, aby v rozsahu zruseni ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze krajsky soud proti vyslovnému
pokynu nejvyssiho soudu danému v téze véci uznal obvinéného, pokud jde o ZaCku P, vinnym jedinym
pokracujicim trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1 a § 240 tr. zadk. misto dvéma
témito trestnymi ¢iny opakovanymi.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. zari 1956, jimz zrusil pGvodni rozsudek lidového soudu z
18. listopadu 1955 a vratil véc tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, vyslovil pravni
nazor, ze v souzeném pripadé Slo o ojedinélé utoky Casové od sebe znacné oddélené, pri nichz
pachatel vyuzil pouze ndhodné prilezitosti k spachéni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, aniz by se
mu dalo prokdazat, ze takové prilezitosti soustavné vyhledaval, jsa veden tymz imyslem pohlavné
zneuzivat zakyné svéfené jeho dozoru a vychové. Utoky ¢asové od sebe oddélené, spachané vzdy z
prilezitosti, naplnuji tedy kazdy o sobé znaky samostatného trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 239 odst. 1 tr. zak.

Podle § 218 odst. 2 pism. b) tr. 1. z r. 950 stejné jako podle § 296 odst. 4 pism. a) tr. r. je soud
(prokurator), jehoz rozhodnuti bylo zruseno, anebo jiny soud (prokuréator) urceny rozsudkem
nejvyssiho soudu na zékladé stiznosti pro poruseni zdkona pri novém rozhodovani vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil nejvyssi soud. Tato vazanost pravnim nazorem nejvyssiho soudu se
netyka pouze soudu (prokuratora) rozhodujiciho znovu v prvni stolici, nybrz i soudu rozhodujiciho v
druhé stolici, nebot i tento soud je soudem, jemuz bylo narizeno, aby véc v pripadném poradi vyssi
stolice znovu projednal a rozhodl ve smyslu § 296 odst. 4 pism. a) tr. . (§ 218 odst. 2 pism. b) tr. 1.
1950).

Krajsky soud, rozhodujici v této véci v druhé stolici, vSak nedbal pravniho nézoru vysloveného v téze
véci nejvyssim soudem a rozhodl, ze obvinény se dopustil na zakyni P jediného pokracujiciho
trestného ¢inu, ackoli nejvyssi soud vyslovil, Ze jde o opakované utoky, tedy o samostatné trestné
¢iny, které nemaji subjektivni a objektivni spojitosti. Tim porusil krajsky soud zakon v ustanoveni §
218 odst. 2 pism. b) tr. 1. zr. 1950.

Krajsky soud musi proto ve véci znovu jednat, ziskat si novy podklad pro vyméru trestu a znovu
rozhodnout podle ndzoru nejvyssiho soudu, ktery je uveden v rozsudku ze dne 14. zari 1956.



