Smernice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 24.
7.1957, sp. zn. Pls 9/57

Cislo: 62/1957
Pravni veéta:

1.V pripadé, Ze proti obvinénému jest vzneseno obvinéni z vice trestnych ¢inli, na néz stanovi zékon
tresty odnéti svobody, jichz horni hranice neprevysuje pét let, i kdyz na dva nebo vice z nich stanovi
trest s horni hranici péti let, nemusi mit obvinény z tohoto divodu obligatorné obhdjce ani ve stadiu
vySetrovani (§ 181 tr. r.), ani pred soudem pro pripad prijeti obzaloby pro takové trestné Ciny (§ 217
odst. 3 tr. I.).

2. Jestlize je podana na obvinéného obzaloba pro skutky, které obzaloba oznacuje jako trestné Ciny,
na které zakon stanovi tresty odnéti svobody, jichz horni hranice neprevysuje dvé 1éta, i kdyz dva
nebo vice z nich jsou ohrozeny trestem s horni hranici dvou let, neni nutno z tohoto davodu obzalobu
u soudu predbézné projednat [§ 196 odst. 1 pism. a) tr. r.].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.07.1957

Spisova znacka: Pls 9/57

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Smérnice

Hesla: Advokat, Hlavni liceni, Nutna obhajoba, Obhdjce, Obhajoba, Obhajoba nutna, Obvinéni,
Obzaloba, Predbézné projednani obzaloby, Pripravné rizeni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ad 1. Podle dosavadniho nazoru nejvyssiho soudu v pripadé uvedeném ad 1. obvinény musi mit
obhajce. Judikatura nejvyssiho soudu, jakoz i nékteré clanky v odborném tisku zastavaly stejny nazor
na obdobné pripady za platnosti trestniho rddu z roku 1950 [§§ 45, 146 pism. a) tr. r. 1950].
soudem byla okolnost, ze v takovych pripadech je obvinény ohrozen, vzhledem k ustanoveni § 22 tr.
zék., trestem Sesti let a tri mésicl, tedy trestem prevySujicim pét let, a Ze ustanovenim § 22 odst. 1
tr. zak. je urCena zvlastni trestni sazba.

Praxe vSak v téchto pripadech byla nejednotna a je proto treba znovu otdzku prezkoumat.

Podle § 181 tr. I. musi mit pri vysetrovani obvinény obhdjce, bylo-li na obvinéného vzneseno obvinéni



z trestného ¢inu, na néjz stanovi zdkon trest smrti nebo trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let.

Podle § 217 odst. 3 tr. I. musi mit obzalovany obhdjce pri rizeni pred soudem, kona-li se rizeni o
trestném ¢inu, na ktery stanovi zékon trest smrti nebo trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let.

Smysl obou téchto ustanoveni zdkona spociva v tom, aby pri zavaznych trestnych ¢inech nedoslo ke
zkraceni prava obvinéného na obhajobu. Jako zdvazné trestné Ciny v tomto sméru zakon na misto
toho, aby je jednotlivé vypocitaval, oznacCuje takové, kde ve zvlastni Casti trestniho zdkona hrozi
trestem smrti nebo trestem odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. Rozhodujici je tedy
pro otazku nutné obhajoby zavaznost trestného ¢inu, pri cemz kriteriem pro otazku zavaznosti je
horni hranice trestni sazby, stanovena na konkretni trestny Cin.

Ustanoveni § 22 tr. zak. upravuje zvlastni pripad, kdy se vyméruje uhrnny nebo dodatkovy trest. Tyka
se tedy ustanoveni § 22 tr. zak. vyméry a ukladani trestu, zatim co zésady dané v §§ 181, 217 odst. 3
tr. I'. jsou spojeny se zavaznosti trestného ¢inu. Zakon tedy v ustanoveni §§ 181, 217 odst. 3 tr. T.
dusledky jiz uvedené spojuje s vymeérou trestu, stanovenou u konkretniho trestného ¢inu a nikoliv s
trestem vymérenym za pouziti § 22 tr. zak.

Nejde tedy o pripad nutné obhajoby tam, kde k trestu vySSimu nez pét let by mohlo dojit jen v
dasledku pouziti § 22 tr. zak., nybrz o pripad nutné obhajoby jde tam, kde jde o trestny Cin nebo
trestné ciny, na které zdkon ve zvlastni casti trestniho zdkona stanovi trest s horni hranici
prevysujici pét let. Neni ovSem vylouceno, aby v pripadé, kdy pljde o soubéh trestnych ¢int s horni
hranici trestni sazby pét let a pro nebezpecnost téchto ¢inti pro spolecnost bude hrozit obvinénému
trest zvySeny o Ctvrtinu podle§ 22 odst. 1 tr. zdk. ustanovil soud obzalovanému obhdjce podle § 217
odst. 3 tr. I'., bude-li to pokladat za nutné.

Toto stanovisko odpovida zku$enostem praxe. Dochazelo k takovym pripadim, ze obvinény, stihany
pro rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi se zptisobenou $kodou 18.000 K¢és, obhajce
obligatorné mit nemusel a také ho nemél, kdezto jiny obvinény, stthan pro dvé rozkraddni mensiho
rozsahu (Skoda zplsobena po 600 K¢s), obhéjce mit musel, a¢ obvinény, ktery se plné doznal, se
tomu branil. Dosavadnim stanoviskem vznikaly i zbyteCné naklady a rizeni se tim nékdy protahovalo.
Obvinénym byl ustanovovan obhdjce, mnohdy na naklad obvinéného, a¢ neslo o zadvazné pripady.
Proto pravni véta ad. 1. uvedena odpovida nejen zakonu, ale i potrebdm praxe a zivota.

Ad 2. Pri reseni otazky, zda nutno u soudu predbézné projednat obzalobu podle § 196 odst. 1 pism. a)
tr. . jen z toho diivodu, Ze byla podana na obvinéného obzaloba pro skutky, které obzaloba oznacuje
jako trestné ¢iny, na které zakon stanovi tresty odnéti svobody, jichZ horni hranice neprevysuje dvé
l1éta, i kdyz dva nebo vice z nich jsou ohrozeny trestem s horni hranici dvé 1éta, zastaval nejvyssi
soud dosud nézor, Ze v takovych pripadech je nutno obzalobu u soudu predbézné projednat.

V podstaté z obdobnych divodil, které byly uvedeny ad 1. nutno dospét k zavéru uvedenému v pravni
vété pod bodem 2.

K uplnosti se podotyka, ze v rizeni proti mladistvému, jak v otdzce nutnosti obhajoby, tak v otazce
predbézného projednavani obzaloby u soudu, plati jiné zasady (srovnej §§ 313, 315 tr. 1.).



