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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
1957, sp. zn. 2 Tz 56/57

Cislo: 61/1957
Pravni veéta:

K pomeru trestnych Cinov urazky verejného cCinitela podla § 180 tr. zak. a nasilia na verejnom
Cinitelovi podla § 177 tr. zak.

Hrozbou néasilia v zmysle § 1770ds. 1 tr. zak. je aj hrozba budtceho nasilia popripade podmienena
buducimi okolnostami.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.1957

Spisova znacka: 2 Tz 56/57

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nasili na verejném Ciniteli, Urdazka verejného Cinitele, Verejny cinitel
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Trencine rozsudkom z 23. oktobra 1956 uznal obvineného vinnym trestnym c¢inom
ndsilia na verejnom cinitelovi podla § 177 ods. 1 pism. b) tr. zdk. a trestnym ¢inom urazky verejného
cinitel'a podla § 180 tr. zdk. preto, Ze obvineny v podnapilom stave na oddeleni verejnej bezpecnosti
vyhrdzal sa ndsilim prislusikovi verejnej bezpecnosti P a okrem toho mu naddval.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie okresného prokurdtora rozsudkom zo 14. decembra 1956
zrusil rozsudok ludového sudu a uznal obvineného vinnym iba trestnym ¢inom urdzky verejného
Cinitela podla § 180 tr. zdk. aj pokial ide o hrozby vyslovené obvinenym voci prislusnikovi verejnej
bezpecnosti.

Najvyssi std na staznost pre porusSenie zdakona podanu generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
krajského sudu a tomuto sudu nariadil, aby o odvolani okresného prokurdtora znova konal a
rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud ma zato, Zze vSetky vyroky obvineného, a to ako nadavky pouzité voci prislusnikovi
verejnej bezpecnosti P, tak aj hrozba, Zze obvineny menovaného prislusnika VB hodi z mostu do Véhu,



akonahle sa najde pre to prilezitost, treba posudzovat ako jeden trestny ¢in urazky verejného Cinitela
podla § 180 tr. zék. lebo ,zo strany obvineného voci prislusnikovi VB ani v pritomnosti, ani do
budicnosti neislo o vzbudenie obavy v intenzite hrozby alebo aspon pohrozky hrozbou zakladajicou
nasilie na verejnom c¢initelovi, ¢i uz pri vykone jeho pravomoci, alebo pre tento vykon, pretoze islo o
vyroky povedané len na stanici”.

Nemozno suhlasit s ndzorom krajského sudu, pokial mé zato, ze v sidenej veci z hladiska trestného
¢inu nasilia na verejnom ¢initelovi podla § 177 ods. 1 tr. zék. je rozhodujtca iba okolnost, Ze k hrozbe
buduceho nasilia doslo na stanici verejnej bezpecnosti a Ze uz preto nemozno hovorit o hrozbe
nasilia takej intenzity, aki ma na mysli ustanovenie § 177 ods. 1 tr. zak.

Vzhladom nato, Ze ustanovenie § 177 ods. 1 tr. zak. nevyZaduje hrozbu bezprostredného nasilia (ako
napr. § 232 ods. 1 tr. zék.), ale iba hrozbu nésilia, je hrozbou v zmysle § 177 ods. 1 tr. zak. aj hrozba
budiceho nasilia, popripade podmienena budicimi okolnostami a nezalezi na tom, Ze obvineny svoju
hrozbu nemohol uskutocnit hned na mieste. Predpokladom vsSak je, ze obvineny hrozbou zamyslal vo
verejnom Cinitelovi, vo¢i ktorému bola hrozba povedand, vyvolat dévodnu obavu alebo znepokojenie.
Pri posudzovani tejto otazky mal krajsky sud prihliadnut najméa aj k sprave OO-VB, podla ktorej je
obvineny k P v nepriatelskom pomere, ¢o je zrejmé z toho, Ze uz v roku 1953 sa dopustil vo¢i nemu
nasilia, za ¢o bol odsudeny LlLudovym sidom v Trenc¢ine na trest odnatia slobody na Cas Styroch
mesiacov, a uvazit, ¢i tieto okolnosti nesvedc¢ia o tom, ze hrozba obvineného nebola iba urazlivym
prejavom, ale vazne mienenou hrozbou nasilia v zmysle § 177 ods. 1 tr. zak.

KedZe krajsky sud vSetky uvedené okolnosti nevzal do uvahy a nevykonal vSetky potrebné dokazy,
porusil svojim rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 2 ods. 3 tr. por. 1950, z ktorého mu vyplyvala
povinnost, aby pre spravedlivy vyrok o vine a treste si zaobstaral dostatocny skutkovy podklad.



