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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
1957, sp. zn. 2 Tz 51/57

Cislo: 60/1957
Pravni veéta:

Pre otazku, ¢i otec neplni svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost v zmysle § 210 tr. zék. voci svojmu
dietatu, nie je rozhodujica iba skutoc¢nost, ze dieta, ktoré uz nechodi do Skoly a nie je v uCebnom
pomere, dosiahne takého veku a je tak vyvinuté, Ze je praceschopné, ale rozhodujica je skutecnost,
¢i s prihliadnutim na konkrétne okolnist pripadu ma dieta moznost Zivit sa svojou vlastnou pracou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.1957
Spisova znacka: 2 Tz 51/57

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Povinna vyziva
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou okresného prokurdtora vo Vrdabloch bol obvineny stihany pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 210 ods. 2 tr. zdk., ktorého sa podla tvrdenia obzaloby dopustil tym, Ze hoci
bol stidnym rozhodnutim v obc¢ianskoprdvnom konani zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej
dcéry sumou 100 Kc¢s mesacne - tuto svoju povinnost neplnil a menenim svojho zamestnania vyhybal
sa plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a za dobu od 1. novembra 1949 do 31. mdja
1956 dlhoval na vyzivnom celkom 7.900 K¢.

Ludovy sud vo Vrabloch uznesenim z 10. oktébra 1956 trestné stihanie obvineného podla ¢l. VI ¢. 1
rozhodnutia prezidenta republiky z 9. mdja 1955 o amnestii a podla § 166 ods. 1 pism. b) tr. por.
1950 zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia I'udovy sud uviedol, Ze maloletd dcéra obvineného uz
18. aprila 1955 nechodila do Skoly, pretoze dovrsila pdtndsty rok svojho veku, Ze po vystiipeni zo
skoly zostala doma v domdcnosti a pomdhala svojej matke preto, zZe tdto bola chord. V roku 1956
potom uz pracovala ako robotnicka v JRD. Na zdklade tohto skutkového zistenia I'udovy sud dosiel k
zdveru, ze po skonceni skolskej dochadzky maloletd bola prdceschopnd a tym vyZivovacia povinnost
obvineného sa skoncila. Pretoze trestnd ¢innost trvala podla tohto zdveru Iudového sudu iba do
mesiaca aprila 1955, sud prihliadol na amnestiu prezidenta republiky z 9. mdja 1955 a trestné
stithanie obvineného pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 210 ods. 2 tr. zdk. zastavil.
Toto uznesenie stalo sa prdvoplatnym.



Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant predsedom NajvysSieho studu uznesenie
Iudového sudu zrusil a tomuto sudu nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Ludovy sud predovsetkym prehliadol, Zze podla ¢l. VIII ods. 1 pism. g) rozhodutia prezidenta
republiky z 9. maja 1955 o amnestii nevztahuje sa amnestia na trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 210 tr. zak. AvSak ani dalsi zaver ludového sudu, Ze obvineny nebol povinny na vyzivu
svojej maloletej dcéry prispievat, pretoze dovrsila patnasty rok svojho veku, nechodila do Skoly ani
nebola v u¢novskom pomere a bola praceschopna, nie je spravny. Podla § 39 ods. 2 zak. o rodinnom
prave povinnost vyzivy trvd, pokial dieta nie je schopné samo sa vyzivit. Kedy je dieta schopné samo
sa vyzivit, je treba posudit s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Nebude to vzdy, ked dieta, ktoré
uz nechodi do Skoly a nie je ani v u¢novskom pomere, dosiahne takého veku, ze je schopné prace. Je
treba tiez prihliadnut na skutoc¢nost, ¢i malo moznost zivit sa svojou vlastnou pracou. V tomto smere
ludovy sud nezistoval, ¢i maloletd dcéra obvineného mohla mat uz pred 9. majom 1955 zamestnanie,
ktoré by odpovedalo jej duSevnym a telesnym schopnostiam a ¢i osobné alebo rodinné pomery,
najma tiez choroba matky jej nebranili, aby také zamestnanie prijala.

Vychdadzajlic z nespravnych zaverov nezaoberal sa ludovy sud obhajobou obvineného, ze jeho
platobné povinnosti a zavazky v inych smeroch boli tak velké, ze nemohol plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci maloletej svojej dcére.

Uznesenim ludového studu bol teda poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 3, § 166 ods. 1 pism. b)
tr. por. 1950 a Cl. VIII ods. 1 pism. g) rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii.



