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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5.
1957, sp. zn. 1 Tz 60/57

Cislo: 59/1957
Pravni veéta:

Ustanoveni § 238 odst. 1 tr. . nebrani, aby soud posoudil zazalovany skutek podle prisnéjsiho
zdkonného ustanoveni jako spachany za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jestlize
tyto okolnosti vyjdou najevo teprve pri hlavnim li¢eni, aniz byly uvedeny v zalobnim navrhu.

Posouzeni zazalovaného skutku podle prisnéjsiho ustanoveni zdkona nevyzaduje vraceni véci
prokuratoru k doSetreni (§ 239 odst. 1 tr. I'.), jestlize okolnosti podminujici pouZiti prisnéjsiho
ustanoveni zdkona jsou dostatecné objasnény.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.05.1957
Spisova znacka: 1 Tz 60/57
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hlavni liceni, Kvalifikace trestného ¢inu, Obzaloba, Okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni
sazby, Posouzeni pravni, Prokurator, Trest, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky prokurdtor v Jihlavé mimo jiné Zaloval téz obZalované A a B pro trestny cin vrazdy podle §
138 a § 134 tr. zdk. zr. 1852, Ze v noci na 10. cervence 1949 z pistoli, jimiz byli ozbrojeni, vystrelili
vétsi pocet ran na predsedu MNV v obmyslu, aby jej usmrtili. V ditvodech obzaloby bylo rozvedeno,
Ze obzalovany A rozhodl spdchat vrazedny ttok na predsedu MNV po soustavném naléhadni dalSiho
obzZalovaného C, zZe by bylo treba postrasit nékterého funkciondre ndrodniho vyboru, aby tito
nevykondvali své funkce. ObZalovany A pak k soucinnosti na tutoku proti predsedovi MNV ziskal
spoluobzalovaného B. Ddle je v diivodech obzaloby rozvedeno, jak oba obzalovani se nejprve pod
vykonstruovanou zdminkou pokouseli vyldkat predsedu MNV ze staveni, kde bydlel, a kdyz tento
neuposlechl a vystoupil na ptdu k vikyri, za¢ali oba pachatelé na ného strilet z pistoli. Usnesenim z
1. tnora 1957 byla obZaloba v celém rozsahu prijata krajskym soudem v Jihlavé, tudiz i pokud jde o
obzalované A a B. Ve smyslu § 202 tr. . krajsky soud jen upozornil na moznost odchylného prdavniho
posouzeni skutku obou obzZalovanych potud, ze pokus vrazdy, ktery se jim klade za vinu, bude
sprdvnéji posoudit podle § 8 a § 134 tr. zdk. z r. 1852 a nikoliv podle § 138 tr. zdk. z r. 1852, ktery na
takové jedndni stanovi jen trestni sazbu a ze vzhledem k moznosti takové zmeny v prdvnim posouzeni



nebude treba ucinit Zddné opatreni k dalSimu objasnéni véci.

Krajsky soud v Jihlavé pri hlavnim liceni usnesenim z 28. tinora 1957 rozhodl, Ze se trestni rizeni
proti obZalovanym A a B pro trestny cin pokusu vrazdy podle § 138 a § 134 tr. zak. z r. 1852 vylucuje
podle § 20 odst. 1 tr. i*. ze spolecného rizeni a podle § 239 odst. 1 tr. I. se vraci véc prokurdtoru k
dosSetreni vzhledem k tomu, Ze krajsky prokurdtor teprve v hlavnim liceni se dozadoval prisnejsi
kvalifikace pokusu vrazdy jako zjednané a ukladné, kterézto okolnosti podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby (podle § 138 druhé vety tr. zdk. z r. 1852) nebyly v Zalobnim ndvrhu uvedeny.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu z 28. unora 1852 vraci prokurdtoru k dosetreni a krajskému soudu ulozil, aby vec
znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator v podstaté napadéa dot¢ené usneseni krajského soudu z toho duvodu, ze mél-li
krajsky soud pri skutkovém zakladu (na némz se od usneseni, jimz byla obzaloba prijata, nic
nezmeénilo) za to, ze je ddna moznost posoudit jednani obzalovanych podle prisnéjsiho zdkonného
ustanoveni, nez je zdkonné ustanoveni uvedené v obzalobé, a sice jako pokus kvalifikované vrazdy
podle § 8a § 135 ¢. 1 a 3 (§ 138 véta druhd) tr. zak. z r. 1852, nemél véc vracet prokuratoru podle §
239 odst. 1 tr. . k doSetreni, nybrz mél postupovat podle § 239 odst. 2 tr. . Vytyka proto
napadenému usneseni, Ze jim byl porusen zakon v ustanoveni § 239 odst. 1, 2 tr. I. a navrhl, aby je
nejvyssi soud zrusil.

Napadenym usnesenim byl porusen zakon.

Pro vraceni véci prokuratoru k dosetreni podle § 239 odst. 1 tr. . (véty prvé) musi byt splnény dva
predpoklady:

Predné, ze na podkladé vysledku hlavniho liceni mé byt zazalovany skutek pri spravném pouziti
zakona posouzen podle jiného ustanoveni, nez jak jej posuzovala obzaloba. Dale, Ze vzhledem k
odchylnému pravnimu posouzeni je tieba jesté dalsiho objasnéni véci.

Maé-li byt zazalovany skutek pri spravném pouziti zakona posouzen podle jiného ustanoveni, nez
podle kterého jej posuzovala obzaloba (je-li tedy dan prvni z uvedenych predpokladu), avSak véc je
plné objasnéna, takze doSetreni neni treba, mohou nastat dva pripady:

a. Skutek nema byt pri odchylném posouzeni posuzovan podle prisnéjsiho ustanoveni zakona
anebo ma sice byt posuzovan podle prisnéjsiho ustanoveni zakona, ale obzalovany byl na tuto
moznost upozornén v usneseni o prijeti obzaloby podle § 202 tr. r. V tomto pripadé soud
rozhodne bez dalsiho, nejsa vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé. Nebo

b. skutek ma byt pri odchylném posouzeni posuzovan podle prisnéjsiho ustanoveni zakona,
obzalovany vSak nebyl na tuto moznost podle § 202 tr. I'. upozornén. Zde muze soud
rozhodnout, nejsa vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé, jen pri zachovani dalSiho
postupu uvedeného v § 239 odst. 2 tr. . (t. j. upozorni obzalovaného na moznost prisnéjsiho
posouzeni skutku a po pripadé hlavni liceni odroci k pripravé obhajoby).

V souzeném pripadé krajsky soud v napadeném usneseni prehlédl, Ze jde o pripad posléze uvedeny a
ne o pripad podle § 239 odst. 1 tr. 1., jak se mylné domnival. Posouzeni zazalovaného skutku podle
prisnéjsiho ustanoveni zdkona samo o sobé nevyzaduje totiz vraceni véci prokuratoru za ucelem
jejiho dalsiho dosSetreni.

Krajsky prokurator v Jihlavé oznacil [§ 191 odst. 1 pism. c¢) tr. r.] v zalobnim navrhu skutek



obzalovanych A a B, pro ktery na né podal obZalobu takto: ,ObzZalovani A a B v noci na 10. Cervence
1949 tim, ze z pistoli, jimiz byl kazdy ozbrojen, vystrelili vétsi pocet ran na predsedu MNV v
obmyslu, aby jej usmrtili, predsevzali ¢in, ktery vede ke skutecnému vykondani trestného ¢inu vrazdy,
k dokondani vSak nahodou nedoslo”.

Obzaloba pak vyslovila, ze v tomto skutku spatruje trestny ¢in pokusu vrazdy podle § 138 a § 134 tr.
zak. z r. 1852.

Na podkladé vysledku hlavniho liceni vyslovil krajsky prokurator v zdvérecné reci odchylné od
pravniho posouzeni uvedeného v obzalobé nazor, ze spravné ma byt zazalovany skutek posouzen jako
pokus zvlastniho druhu vrazdy podle § 135 ¢. 1, 3 tr. zdk. z r. 1852 (a tudiz s trestni sazbou podle §
138 véty druhé cit. tr. zak.).

Krajsky soud tu byl postaven pred reSeni otazky, zda se na totoznosti skutku, jak byl zazalovan, néco
méni, jestlize k nému pristoupl skutecnosti, jez odGivodiuji pouziti vyssi trestni sazby, kdyz o téchto
skutecnostech pri oznaceni skutku v zalobnim navrhu se nestala zminka. Zda tedy, kdyby rozhodl, ze
obzalovani se dopustili pokusu trestného ¢inu nékterého z druht vrazd uvedenych v § 135 ¢. 1 az 3 tr
zak. z r 1852, by rozhodl v souladu s ustanovenim § 238 odst. 1 tr. ., podle néhoz ma rozhodnout jen
o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.

Krajsky soud vyslovil nézor, ze pokud zaloba neuvedla v Zalobnim navrhu skutecnosti, které by mohly
oduvodnit prisnéjsi kvalifikaci trestného ¢inu pokusu vrazdy, nemize soud bez dal$iho uznat na tuto
prisnejsi kvalifikaci. Tim krajsky soud vyjadril, Ze by rozhodoval o skutku, ktery neni totozny se
skutkem uvedenym v zalobnim navrhu, a tudiz v rozporu s ustanovenim § 238 odst. 1 tr. 1.

S timto nazorem nelze souhlasit. Smysl ustanoveni § 191 odst. 1 pism. c) tr r., ktery stanovi, jak ma
byt v zalobnim navrhu skutek oznacen, je vyjadren pozadavkem, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym skutkem.

Zminéné jiz nezbytné nalezitosti oznaceni skutku, ktery se obzalovanym klade za vinu, Zalobni néavrh
obsahuje. Jimi je dostatec¢né individualisovano jednani obzalovanych jako pokus vrazdy na
predsedovi MNV. Ty skutecnosti, byt v zalobnim navrhu neuvedené, zda k vrazdé, o niz se obzalovani
pokusili, byli zjednani, nebo zda se o vrazdu pokusili zpisobem tkladnym, neméni nic na totoznosti
skutku samého. Tyto skutecnosti mohou zménit jen stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovanych pro
spolecnost; neméni vSak skutek sam. I kdyz tedy v zalobnim navrhu nebyly uvedeny skutecnosti
oduvodnujici pouziti ur¢ité trestni sazby, nevyvolal tento nedostatek nebezpeci, Ze by skutek
obzalovanych mohl byt zaménén se skutkem jinym. Proto s hlediska § 238 odst. 1 tr. . nic nebranilo
krajskému soudu, aby - opodstatiuji-li to vysledky hlavniho li¢eni - posoudil zazalovany skutek podle
prisnéjsiho zakonného ustanoveni, nez jak jej posoudila obzaloba, ovsem pri zachovani postupu podle
§ 239 odst. 2 tr. T.

Pokud jde o otdzku, zda vysledky hlavniho liceni sta¢i k posouzeni skutku obzalovanych podle vyssi
trestni sazby, vyslovil krajsky soud nazor, Ze k tomuto pravnimu posouzeni je treba jesté dalsiho
objasnéni véci. Predné z toho diivodu, zda umysl pachatelt sméroval jiz pred uskute¢nénim atoku k
tomu, aby vrazda byla spachéna zpusobem tkladnym (t. j. potméSilym, zdkernym, znemoznujicim
nebo ztézujicim opatrnost a obranu napadeného) a déle, zda pachatelé pojali tmysl usmrtit predsedu
MNV na zakladé pusobeni jiného pachatele, t. j. zda neslo o pokus vrazdy zjednané.

Ani s timto zavérem krajského soudu nelze souhlasit. Nejvyssi soud se naopak ztotoznuje s vyvody
stiznosti pro poruseni zékona, zZe tu nebylo davodu k doSetreni véci prokuratorem.

Z celého spisového materialu vyplyva, ze vSechny dikazni moznosti byly vyCerpany. Byli nélezité



vyslechnuti pachatelé, kteri byli slySeni i v prubéhu hlavniho liceni, byli vyslechnuti ziCastnéni
svédci a provedeny vSechny dostupné diikazy. Pokud jde o posouzeni, zda pokus vrazdy byl proveden
zpusobem tukladnym, mél krajsky soud k disposici skutkové vyliceni obou obzalovanych i
napadaného, jakym zptsobem byl proveden ttok na predsedu MNV, byly porizeny prislu$né snimky a
provedeno ohledani mista spachaného utoku. Pokud pak by Slo o vrazdu zjednanou, vypovidali oba
obzalovani, co je primélo k spachani vrazedného ttoku, a to v podstaté shodné se spoluobzalovanym
C. Bude na krajském soudu, aby vSechny tyto dukazy ve vzajemné jejich souvislosti zhodnotil a po
tom aby posoudil, zda se obzalovani A a B dopustili pokusu vrazdy a zda vrazdy prosté, ¢i tikladné a
zjednané.

Pokud tedy krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl, Ze se trestni véc proti obzalovanym A a B
vraci podle § 239 odst. 1 tr. . prokuratoru k dosetreni a pokud nepostupoval podle § 239 odst. 2 tr.
r., porusil zakon v ustanoveni § 239 odst. 1, 2 tr. I.



