Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8.
3.1957, sp. zn. 7 To 48/57

Cislo: 58/1957
Pravni veéta:

Stiznost proti rozhodnuti soudu o odkladu vykonu trestu je pripustna s vyjimkou pripadu rozhodnuti
o odkladu vykonu trestu podle § 345 odst. 1 tr. I. a podle § 348 odst. 1 a § 349 tr. 1.

Nespravné, zakonu odporujici pouceni soudu prvni stolice o moznosti podat stiznost, nemuze nic
zmeénit na zakonem stanovené nepripustnosti stiznosti.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 08.03.1957

Spisova znacka: 7 To 48/57

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odklad vykonu trestu, Stiznost, Trest, Vykon trestu
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Svitavdch povolil usnesenim z 20. unora 1957 odsouzenému k jeho zZddosti podle §
345 odst. 1 tr. i*. na dobu do 15. brezna 1957 odklad vykonu trestu odnéti svobody v trvdni péti
mésicli ulozeného odsouzenému pravomocnym rozsudkem z 25. ledna 1957. Slo tu o prvni Zddost
odsouzeného o odklad vykonu tretu. Jako duvod odkladu vykonu trestu lidovy soud uznal ve shodé se
Zddosti potvrzenou jednak MNV, jednak JZD, u néhoz odsouzeny pracuje, Zze odsouzeny je jedinym
koldrem u JZD a Ze dosud nedokoncil potrebné opravy na hospoddrskych strojich a inventdri ani v
JZD, ani u zemédélctl soukromé hospodaricich. Jde tedy o dulezity duvod, pro ktery lze podle § 345
odst. 1 tr. 7. povolit odklad vykonu trestu odnéti svobody neprevysujiciho jeden rok. Pokud
odsouzeny zddal za povoleni odkladu vykonu trestu na delsi dobu (do 25. dubna 1957), lidovy soud
uvedl, ze delsi odklad by nebyl diivodny, nebot odsouzeny od prdavni moci rozsudku, t. j. od 25. ledna
1957 mél dosti moznosti, aby svoje zdleZitosti a prdci zaridil tak, aby mohl ulozeny trest vcas
nastoupit. Také prislusné opravy na hospoddrskych strojich a ndradi i zarizeni meély byt podle ndzoru
lidového soudu jiz davno ukonceny. Jestlize se tak nestalo, je véci odsouzeného a JZD i MNV, aby
nejpozdéji do 15. brezna 1957, do kdy byl odklad vykonu trestu odsouzenému povolen, ucinili za tim
ucelem vhodnd opatreni, kterd je mozno ucinit. Lidovy soud v usneseni uvedl pouceni, ze proti
tomuto usneseni lze podat stiznost do tri dnii od jeho doruceni ke krajskému soudu v Brné
prostrednictvim lidového soudu.



Krajsky soud v Brné zamitl stiznost odsouzeného, kterou se domdhal odkladu vykonu trestu na delsi
dobu, jako nepripustnou podle § 162 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Oduvodnénti:

Usneseni soudu lze podle § 154 odst. 2 tr. I'. odporovat stiznosti jen tehdy, jestlize zdkon stiznost
vyslovné pripousti. Napadenym usnesenim rozhodoval prvy soud o odkladu vykonu trestu odnéti
svobody neprevysujiciho jeden rok, pri cemz odsouzeny zadal na odklad vykonu trestu na dobu tri
mésicl od pravni moci rozsudku. Slo tu o odklad vykonu trestu z jinych dileZitych divodd, neZ jsou
davody uvedené v § 344 tr. t. (davody zdravotni). Podle obsahu spisu rozhodoval lidovy soud v dané
véci o zadosti za odklad vykonu trestu po prvé, takze neslo ani o pripad podle § 345 odst. 2 tr. T.
Napadenym usnesenim rozhodl lidovy soud tudiz podle § 345 odst. 1 tr. r. Zakon vSak pravé v tomto
pripadé (jakoz i v pripadech uvedenych v § 348 odst. 1 a § 349 tr. I.), na rozdil od pripadu rozhodnuti
o odkladu vykonu trestu podle § 344 odst. 1, 2, 3 a § 345 odst. 2 tr. I'., stiznost nepripousti. Posledni
véta v ustanoveni § 345 odst. 2 tr. I'., podle niz ,proti tomuto rozhodnuti v § 345 odst. 2 tr. r., nikoliv
vSak téz na pripad upraveny v § 345 odst. 1 tr. I'., o ktery se v daném pripadé jedna.

Nespravné, zakonu odporujici pouceni soudu prvni stolice 0 moznosti podat stiznost, nemuze nic
zmeénit na zdkonem stanovené nepripustnosti stiznosti.



