Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 6. 2. 1957, sp. zn. 3 To 53/57

Cislo: 57/1957
Pravni veéta:

S hlediska § 186 tr. zdk. nutno rozumét trestnym ¢inem, kterého se pachatel dopustil ve stavu
nepricetnosti, do néhoz se privedl pozitim alkoholického népoje (nebo jinak) i pokus, ndvod a pomoc
(§ 75 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech

Datum rozhodnuti: 06.02.1957

Spisova znacka: 3 To 53/57

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Navod, Nedokonany trestny ¢in, Nepricetnost, Opilstvi, Pokus, Pomoc
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Karlovych Varech uznal obzalovaného rozsudkem z 14. ledna 1957 vinnym trestnym
¢inem opilstvi podle § 186 tr. zdk. Lidovy soud podle odtivodnéni rozsudku zjistil, Ze se obzalovany v
hostinci pri zdbavé privedl pozitim velkého mnoZzstvi alkoholickych ndpojti do stavu nepricetnosti, ve
kterém opustil hostinec kolem ptlnoci spolu se svym zndmym P, rovnéz znac¢né podnapilym, a odesel
s nim do jeho bytu, kde byla pritomna manzelka P. Po krdatkém pobytu v uvedeném byté obzZalovany
poslal P opét do hostince pro pivo s tim, aby se v hostinci jesté na ticet obZalovaného napil. Kdyz P
odesel, obzalovany ztstal sdm v byté s manzelkou jmenovaného. ObZalovany k ni pristoupil, uchopil
ji za ruce, zvrdtil ji na kreslo a snazil se ji obnazit. Napadené se sice podarilo vymanit se
obzalovanému, ktery ji vSak opét uchopil a srazil ji do uhldku, nacez se opeét snazil ji obnazit. Protoze
se v tom vsak ozvaly na chodbé hlasy prichdzejicich osob, mezi nimi i manzela poskozené, ustal
obzalovany od dalsiho zdpasu s poskozenou a odesel. Poskozend utrpéla pddem na uhlik cetné
bolestné odérky a krevni podlitiny na stehnée, takZe druhého dne chodila jen s namahou.

Krajsky soud k odvoldni obvinéného a okresniho prokurdtora zruSil rozsudek lidového soudu a
tomuto soudu vrdtil véc k novému projednadni a rozhodnuti.

Oduvodnénti:

Okresni prokurator ve svém odvolani namital, ze soud prvni stolice uznal obzalovaného nepravem



vinnym toliko trestnym c¢inem opilstvi podle § 186 tr. zak., a¢ svédky bylo prokazano, ze obZalovany
sice jednal pod vlivem alkoholu, nikoliv vSak v opilosti uplné, a byl si dobre védom celého svého
jednani, takze mél byt uznan vinnym trestnym cinem pokusu zndsilnéni podle § 5 odst. 1, § 238 odst.
1 tr. zdk. a mél mu za to byt uloZen vyssi trest.

Obzalovany naproti tomu ve svém odvolani uvadél, ze soud prvni stolice spravneé zjistil u ného stav
opilosti, napadal vSak nespravnost zjiSténi nalézaciho soudu, pokud se tyka toho, co v tomto stavu
opilosti provadél, a namital, ze jeho jednani vic¢i poskozené nebylo pokusem zndasilnéni, nybrz
ublizenim na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zak. Namital dale, Ze po strance pravni neni ani pojmové
mozné dopustit se v opilosti pokusu trestného ¢inu, ponévadz v opilosti je subjektivni stranka
pachatelova jednéni vyrazena a neprichdzi tu proto v ivahu ani umysl, jak jej predpoklada pokus.
Obzalovany se proto domahal toho, aby jeho jednani bylo nélezité zjisténo a v disledku toho i mirnéji
posouzeno.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni jemu predchézejici v neverejném zasedani, pri
cemz zjistil, ze skutkova zjiSténi soudu prvni stolice jsou neuplnd, takze o podstatnych okolnostech
pripadu by v odvolacim rizeni bylo nutno provadét obséhlé dokazovani [§ 275 odst. 1 pism. b), c) tr.
I.].

Podle dosavadnich zjiSténi nalézaciho soudu se obzalovany privedl poZzitim vétSiho mnozstvi
alkoholickych napojl do stavu nepric¢etnosti, ve kterém se pokusil znésilnit zenu. Pokud jde o opilost
obzalovaného, ma ji soud prvni stolice prokdzanu jen vSeobecné vypovédmi slySenych svédki, kter
vesmés uvedli, ze obzalovany vypil znaéné mnozstvi alkoholickych napoju. Z odivodnéni napadeného
rozsudku neni vSak patrno, ze kterych svédeckych vypovédi v tomto sméru soud prvni stolice
vychézel a co z nich konkretné zjistil. Okresni prokurator ve svém odvolani poukazuje na to, ze
vSichni slySeni svédci prokazali sice, Ze obzalovany pil alkoholické napoje, jinak vSak jejich vypovédi
nedavaji podklad pro zavér, ze by obzalovany byl natolik opily, aby nevédél, co déla.

Jak zjistil odvolaci soud z jednotlivych svédectvi dosud slySenych svédku, projevoval se obZalovany
sice jako osoba ovlivnéna pozitim alkoholu, bez bliz§iho prezkoumani vSech okolnosti nelze se vSak
zatim vyslovit, zda byl opili do té miry, Ze v dobé Cinu byl nepricetny. Tak poskozena vypovédéla, ze
obzalovany v dobé, kdy prisel do jejiho bytu, byl v povznesené naladé a ze bylo na ném vidét, ze pil.
U hlavniho liceni pak tato svédkyné uvedla, ze nemuze rici, jakého stupné byla opilost obzalovaného.
Podle svédka N vypil obZzalovany asi 6 piv a 2 hrnicky grogu. Obzalovany se jevil svédku jako Clovék v
mirné podnapilém stavu, ktery byl vesely, hodné povidal, re¢ vSéak mél normalni a pfi chlzi se
nepotacel. Rovnéz dalsi svédek R pozoroval na obzalovaném pouze ,néaladu”. Obzalovany sam uvedl
ve své obhajobé, ze vypil 7 az 8 desetistupniovych piv, 4 grogy a 4 rumy a nasledkem toho se opil tak,
ze si viibec nepamatuje, co po té délal a zda byl v byté poskozené.

Za daného stavu véci nelze tedy bezpecné usuzovat, ze obzalovany byl nepri¢etny nasledkem
nadmérného poziti alkoholickych napoji, pokud nebudou odstranény rozpory v udajich svédku o
mnozstvi alkoholu, které obzalovany vypil, a o tom, jak se potom choval. Bude proto treba, aby prvni
soud po pripadé opétnym slySenim svédku, kteri obzalovaného v kritické dobé vidéli, objasnil
nalezité tuto okolnost tykajici se subjektivni stranky jednani obzalovaného.

Pokud obhajoba namitala, Ze pojmové neni mozné dopustit se v opilosti pokusu trestného Cinu, nelze
s timto nazorem souhlasit. S hlediska § 186 tr. zdk. nutno rozumét trestnym cCinem, jehoZz se pachatel
dopustil ve stavu nepricetnosti, do néhoz se privedl pozitim alkoholického nadpoje (nebo jinak) i
pokus, navod a pomoc (§ 75 odst. 1 tr. zak.).

Pokud by tedy lidovy soud po doplnéni rizeni zjistil, ze obzalovany se zazalovaného jednani dopustil
ve stavu nepricetnosti nasledkem opilosti a ze jeho jednani po objektivni strance dosahlo intensity



pokusu zndsilnéni, pak by nebylo prekazek, aby byl obzalovany uzndn vinnym trestnym cCinem
opilstvi podle § 186 tr. zak. spachanym tim, Ze se v opilosti dopustil pokusu znasilnéni, t. j. nésili,
jimz se snazil proti vili poskozené o vynuceni souloze a k dokonani nedoslo jen proto, Ze byl ve svém
jednani vyrusen.

(V dalsim krajsky soud jesté dodal, ze skutkové zjiSténi lidového soudu i pokud jde o objektivni
stranku pokusu znasilnéni zistalo netplnym a uvedl, v kterych smérech bude treba s tohoto hlediska
rizeni v prvni stolici doplnit.)



