Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 1. 4. 1957, sp. zn. 2 To 71/57

Cislo: 56/1957

Pravni véta:

Skutecnost, ze nebylo dostate¢nych dikazu k usvédceni obzalovaného ze zazalovaného trestného
¢inu, neni duvodem, aby soud v hlavnim li¢eni trestni stihani zastavil, nybrz jde o davod ke zprosténi
obzalovaného [§ 242 pism. c) tr. I'.].

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 01.03.1957

Spisova znacka: 2 To 71/57

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dukaz, Hlavni liceni, Trestni stihani, Zastaveni trestniho stihdni, Zpros$téni obzaloby
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Prostejové zastavil usnesenim po projednani véci v hlavnim liceni podle § 245 odst. 2
tr. 1. z divodu uvedeného v § 192 odst. 2 pism. a) tr. I". trestni stihani obZalovaného pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk. V odiivodnéni svého usneseni lidovy soud uvedl, Ze tu
neni dostate¢nych dikazi k usvédceni obzZalovaného a Ze jde o ¢in, jakoZ nebezpecnost pro
spolecnost je nepatrnd.

Krajsky soud k odvoldni okresniho prokurdtora zrusil usneseni lidového soudu a vrdtil véc tomuto
soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okresni prokurator ve své stiznosti dovozuje, Zze poskozena manzelka obzalovaného utrpéla podle

//////

chirurgie OUNZ a proto nelze héjit ndzor, Ze jde o &in, jakoZ nebezpeénost pro spole¢nost je
nepatrnd. Navrhuje proto zruseni napadeného usneseni a odsouzeni obzalovaného k primérenému
trestu.

Stiznost je duvodna.

Lidovy soud predevsim neprovedl vSechny dukazy nutné k tomu, aby byla zjiSténa objektivni pravda



a aby se spolehlivé zjistilo, zda obzalovany skutecCné spachal trestny Cin, pro ktery y obzalovan.
Lidovy soud se spokojil s pouhym telefonickym sdélenim svédka (ktery podle trestniho ozndmeni byl
pritomen, kdyz obzalovany ublizil své manzelce, a ktery byl proto predvolan k hlavnimu li¢eni), Ze se
nedostavi, nebot o véci nic nevi. Takovato telefonicka zprava nemusi byt jednak pravdiva, jednak
nemusi byt ani pravd, nemusi pochazet od osoby, kterd méla u soudu vypovidat. Tuto okolnost musi
lidovy soud spolehlivé zjistit. Lidovy soud bude muset téz bedlivéji uvazit, zda Ize v souzeném
pripadé dovodit, Ze zranéni, jez muselo byt nékolikrat ambulantné oSetreno, je nepatrného vyznamu
a zda lze mit za to, Ze obzalovany, ktery je poskozené zamérné privodil, spachal ¢in, jakoz
nebezpecnost je pro spolecnost nepatrna.

Jinou otdzkou ovSem je, zda obzalovany takové zranéni skutecné poskozené zpusobil. Aby soud
dospél k spolehlivému zavéru, musi provést vSechny potrebné dukazy, zejména je nutno vyslechnout
pred soudem i svédka, ktery se telefonicky omluvil a sdélil, ze o véci nic nevi. Nebude-li totiz jeho
svédectvi vérohodné, bude nutno z toho vyvodit zdvéry. Nebude-li pak po pripadé dostatecnych
usvédcujicich dikazl, bude nutno obzalovaného obzaloby zprostit [§ 242 pism. ¢) tr. I.] a nikoliv z
tohoto divodu trestni stihéni zastavit. [Zastavit trestni stihani proto, ze neni podezreni, ze skutek
spachal pravé obvinény, dostatecné oduvodnéno, muze jen prokurator v pripravném rizeni podle §
192 odst. 1 pism. c) tr. r. anebo soud pri predbézném projednadnim obzaloby podle § 199 odst. 1
pism. c) tr. ., ne vSak soud v hlavnim liceni, jak o tom svédci § 245 z opaku.] Zastavit trestni stihani
v hlavnim liceni by bylo moZno jen, kdyby nebezpecnost prokdzaného ¢inu pro spolecnost byla
nepatrna [§ 245 odst. 2, § 192 odst. 2 pism. a) tr. I.]. V souzeném pripadé vSak plati v tomto sméru,
co bylo shora naznaceno.



