Rozhodnuti Krajského soudu v Banskej
Bystrici ze dne 4. 4. 1957, sp. zn. 2 To 143/57

Cislo: 55/1957
Pravni veéta:

Ak v pripravnom konani neboli zistené skutocnosti svedciace o pric¢innej stuvislosti medzi konanim
obvineného a nasledkom, ktory je znakom zazalovaného trestného cinu, je treba vratit vec
prokuratorovi k dosSetreniu [§ 199 ods. 1 pism. d) tr. por.].

Soud: Krajsky soud v Banskej Bystrici
Datum rozhodnuti: 04.04.1957
Spisova znacka: 2 To 143/57

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nasledek, Obzaloba, Predbézné projednani obzaloby, Pri¢inna souvislost, Pripravné rizeni,
Prokurator, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Banskej Bystrici vratil vec okresnému prokurdtorovi podla § 199 ods. 1 pism. d) tr. por.
k dosetreniue. V uzneseni uviedol, Ze ohladom odvinenej, stihanej pre trestny cin rozkrddania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zdk., ktory obvinend podla
tvrdenia obzaloby spdchala tym, Ze imyselne spésobila manko v predajni, ktorej bola vedtica, nie je
vec riadne objasnend. Obvinend popiera, Ze vzniknuté manko spésobila svojim zavinenim a iba v tom,
Ze - ako obzalova uvddza - obvinend nechdvala svojho manzela a svoje deti v obchode, v case ked’
tam sama nebola, nemozno vidiet vinu obvinenej na spésobenom manku, lebo samotné zastupovanie
vediiceho predajne inou osobou, hoci aj bez vedomia zamestndvatela, nezakladd este samo osebe
trestny cin. Ludovy sud dalej uviedol, Ze vzhladom na nedostatok skutkovych zisteni a nedostatocné
dosetrenie veci, je potrebné zistit, ¢i okolnost, ked manzel obvinenej zastupoval tutu v predajni, mala
vplyv na manko, najmd ¢i manzel obvinenej peniaze z pokladne s vedomim alebo s suhlasom
obvinenej odcerpal, ¢o sa tak isto vztahuje aj na deti obvinenej.

Krajsky sud zamietol staznost okresného prokurdtora.
Odovodnenie:

Okresny prokurator vo svojej staznosti ziadal, aby uznesenie Iudového sidu bolo zrusené a vec



vratena na dalSie konanie tomuto sudu, pretoze ludovy sid nespravne nevidel zavinenie obvinenej v
tom, ze tato sa nechala v predajni zastupovat, ze tovar neblokovala a Ze tento predrazovala. Tieto
okolnosti Uplne postacuju podla mienky staznosti na to, aby obvinena bola uznana vinnou a trestne
odpovednou za sposobené manko.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisov zistil, ze staznost
okresného prokuratora nie je dovodnd. I'udovy sid postupoval spravne, ked vratil okresnému
prokuratorovi vec na doSetrenie, pretoze neboli dostatoCne zistované skutoCnosti svedciace o
pricinnej suvislosti medzi konanim obvinenej a nasledkom, ktory je znakom zazalovaného trestného
¢inu podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zak., t. j. Skodou vzniknutou na majetku v socialistickom
vlastnictve. Bude najma ulohou prokuratora, aby bol vypoCuty manzel obvinenej o tom, ako ¢asto
zastupoval obvinend, ¢i chodil do pokladne a inkasoval sam tiez peniaze od zdkaznikov za tovar a ¢i
si vypoziciaval z pokladne peniaze. Suc¢asne bude treba podrobne vypocut znova obvinenu o tom, ¢i
si radne preberala tovar, ¢i nepozorovala zavady pri dodavke tovaru a Ci v¢as pripadné zavady
reklamovala u dodavatela a popripade vykonat dalSie dokazy, ktoré tak vyjda najavo.

Len po takomto dosSetreni bude moct byt ustdlené, i je dovodné tvrdenie obzaloby, Ze obvinena
sposobila manko svojim zavinenim a Ci sa tak stalo umyselne alebo z nedbanlivosti a ¢i preto nedojde
k tomu, aby bol pred sud postaveny obcan, u ktorého nie st pre to dostatocné dovody.



