Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9.
4. 1957, sp. zn. 7 To 77/57

Cislo: 53/1957
Pravni veéta:

Ze skuteCnosti, Ze nebezpecnost zazalovaného ¢inu pro spole¢nost je nepatrnd, nelze dovozovat, ze
skutek neni trestnym ¢inem ani prestupkem. Soud proto v takovém pripadé nemize obzalovaného
rozsudkem zprostit obzaloby podle § 242 pism. b) tr. I'., nybrz muze trestni stihani podle § 245 odst.
2 [§ 192 odst. 2 pism. a)] tr. I. zastavit.

Pro posouzeni otazky, zda jde o ¢in, jakoZ nebezpecCnost pro spolec¢nost je s hlediska § 245 odst. 2 [§
192 odst. 2 pism. a)] tr. I'. nepatrna a zda muze byt proto trestni stihani zastaveno, neni rozhodny jen
maly rozsah $kody, ktera byla ¢inem zpusobena, nebo ktera byla zamyslena.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 09.04.1957

Spisova znacka: 7 To 77/57

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prestupek, Skoda, Trestni stihani, Trestny ¢in, Zastaveni trestniho stihéni, Zprosténi
obzaloby

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Boskovicich zprostil podle § 242 pism. b) tr. I. obZalovaného obzaloby pro pokud
podvodu podle § 5 odst. 1, § 249 odst. 1 pism. a) tr. zdk. V rozsudku uvedl, ze obzalovany se podle
zjisténého skutkového stavu snazil Isti vylakat od soukromé osoby pouze 120 Kcs, tedy cdstku
pomérné malou, takZe v jeho skutku, jehoz nebezpecnost pro spolecnost je nepatrnd, nelze spatrovat
trestny cin.

Krajsky soud k odvoldni okresniho prokurdtora zrusil rozsudek lidového soudu a tomuto soudu vratil
véc k novému projedndni a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Okresni prokurator ve svém odvolani poukazuje na nespravnost pravnich zavért prvého soudu a
neduslednost pri hodnoceni zjiSténych okolnosti pripadu a dozaduje se zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci do prvni stolice k novému projedndni.



Odvolani je treba priznat uspéch.

Odvolaci soud, prezkoumav napadeny rozsudek a rizeni jemu predchazejici (§ 283 tr. r.), shledal
predevsim, ze prvy soud nepostupoval spravné po strance formalni, kdyz obzalovaného rozsudkem
zprostil podle § 242 pism. b) tr. I. obzaloby proto, ze mél za to, Ze nebezpecnost zazalovaného skutku
pro spolecnost je nepatrna.

Jezto ze skuteCnosti, Ze nebezpecnost zazalovaného ¢inu pro spolecnost je nepatrna, nelze dovodit,
ze skutek neni trestnym Cinem ani prestupkem, nemuze soud v takovém pripadé obzalovaného
rozsudkem zprostit obzaloby podle § 242 pism. b) tr. I., nybrz muze trestni stihani podle § 245 odst.
2 [§ 192 odst. 2 pism. a)] tr. I'. zastavit.

Rozhodnuti lidového soudu je vSak nespravné i z dal$iho duvodu.

Lidovy soud opira totiz svij usudek o nepatrné nebezpecnosti zazalovaného ¢inu pro spolecnost o
skutecCnost, ze u obzalovaného $lo jen o pokus a Ze jim méla byt zpisobena $koda na soukromém
majetku v ¢astce pouhych 120 Kés. Pro posouzeni otazky, zda jde o ¢in, jakoz nebezpecénost pro
spole¢nost je nepatrna, neni rozhodny jen maly rozsah $kody, kteréd byla trestnym ¢inem zpusobena,
nebo ktera byla pachatelem zamyslena.

V souzeném pripadé nelze prehlizet, Ze obzalovany, ktery byl v poslednich letech jiz vicekrat trestan
pro zavazné trestné ¢iny, byt i nebyly majetkové povahy, podle zpravy o poveésti je nestaly v praci a
vykazuje nevalnou pracovni moralku a ze i podle vlastniho doznani byl kritického dne bez penéz a
zazalovanym skutkem si chtél opatrit financni prostiedky. Osoba obzalovaného a jeho dosavadni
zpusob zivota nutné vzbuzuji pochybnosti o spravnosti uvahy prvého soudu, Ze nebezpecCnost
prokazaného skutku pro spolecnost je nepatrna. Ostatné i ¢astka, o niz mél byt spoluobcan podle
umyslu obzalovaného poskozen, kteri bezvyznamna, uvazi-li se, ze pro poskozeného, ktery je
stolarskym délnikem, predstavuje ¢astka 120 Kcs, kterou se na ném snazil obzalovany vylékat,
vydélek dosazitelny po pripadé az nékolikadenni praci.

Ponévadz tedy rozsudek prvého soudu vykazuje vazné nedostatky v pravnim posouzeni, odvolaci
soud jej podle § 275 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil. Vraci véc soudu prvé stolice k novému projednani,
pri némz bude treba pravni strance pripadu vénovat zvysenou pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze lidovy soud bude véc znovu projednavat za ucinnosti novely k trestnimu zékonu
spravnimu (zak. ¢. 14/1957 Sb.), bude vzhledem ke zjiSténé ¢astce 120 K¢s, jez byla predmétem
utoku obzalovaného, muset uvazit skutek obzalovaného i s hlediska § 137a pism. c) tz spr. (§ 12 tr.
zék.). OvSem ani s tohoto hlediska nebude vyse $skody zptiisobené nebo zamyslené jedinou rozhodnou
okolnosti. O trestny Cin kradeze, zpronevéry, podvodu nebo poskozeni cizi véci pujde i pri malé
Skodé, kdyz ze zpusobu provedeni Cinu, jeho nasledkd, miry zavinéni nebo osoby pachatele, ¢i
okolnosti pritézujicich vyplyva, Ze nejde o ¢in malého vyznamu.



